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De ellipseos usu Lucianeo scripturis statim nobis obvenit necessitas 
definiendi, quid omnino ellipsis sit. Quod si quaerimus, facere 
non possumus, quin paulo fusius atque amplius disputemus, quid de 
ea re satis difficultatibus intricata viri docti adhuc judicaverint. 

Ei, qui ante Godofredum Hermannum de ellipsi quum universa, 
tum graeca, egerant, quorumque dux L. Bosius existimandus est, ea 
potissimnm ratione ducti sunt, ut ellipsin ibi teneri putarent, ubi voca- 
bulum quoddam omissum inveniebant, quod alibi plerumque additum 
videbant. Ex qua de ellipseos natura sententia ingens ille numerus 
ellipsium ortus est, quem in Bosii librum congestum esse miramur. 
Jam Leisnerus in praefatione, quae Bosiano libro praemissa est, monuit, 
illam, de qua diximus, rationem non rectam esse, sed primus G. Her- 
mannus non solum eam nimis vagam esse docuit, sed etiam certam 
regulam statuit, qua metiendum esset, utrum vocabulum per ellipsin 
deesset necne. Regulam vero illam petendam esse ex gi*ammatica, quam 
dicit, integritate. Quia enim enuntiatum simplicissima esset cogitationis 
formula, qua plena sententia exprimeretur, tantummodo, si enuntiati in- 
tegritas laesa esset, jure dici posse aliquid, quod intellegendum esset, 
deesse ac desiderari. Hac mente definitionem illam statuit: «Ellipsis 
est omissio vocabuli, quod etsi non dictum, tamen eogitatur.» 

Sed ne huic quidem definitioni defuerunt, qui contradicerent. Yitu- 
peravit eam primus Bernhardyus, quod non satis distincta esset lice- 
retque per eam alia brevitatis genera velul aposiopesin et brachylogiam 
cum vera ellipsi confundi. Simul autem rhetoricam rationem eam ju- 
dicavit, ex qua ellipseos vis ac natura explicanda esset. Distribuendam 
vero esse eius regioncm in tria genera: ellipsin grammaticam, rheto- 
ricam, popularem. 

X 
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Bernhardjd magistri sententiam verissiniam esse demonstrare atque 
evincere studuit Geistius. Idem distributioni ellipsium a praeceptore 
institutae certam definitionem ellipseos addidit, quam Bernhai-dyus non 
proposuerat. Esse enim, ait Geistius^), ellipsin omissionem vocabuli 
sermonis cotidiani imprimis Graecorum propriam, neglegentia (si recte 
intelligimus vocem: «bequem», quo hic utitur) ortam, quod, si logices 
et grammatices tantum leges respicias, ex dissimilibus eiusdem cnuntiati 
partibus supplendum sit. 

«Ellipsium vim ac notionem in universum nisi rhetorica quadam 
ratione explicari non posse » ^ (idem f ere, quod Bernhai-dyus et Geistius, 
quamquam hi fortius censuerunt) Helbigius confirmavit. Sed tamcn 
definitionem et divisionem a grammatica ratione petendam esse putavit. 
Ita quidem hoc idioma, quod appellat Hermannus, explicat: «Ellipsis 
ea est dicendi ratio, qua in aliquo enuntiato vocabulum ad integritatem 
grammaticam necessarium non ponitur, si alio vocabulo vel membro 
satis indicatur » *). Pistribuendi autem ratio triplex ei existere visa est 
eaque ad solas grammaticas, quae in formandis enuntiatis traduntm*, 
leges pertinens. Existimat enim praeter eam, quam Hermannus veram 
ellipsin judicat, etiam ea genera, quae hic veras non agnovit, velut 
illud, quo quid ex antecedentibus vel sequentibus et illud, quo objec- 
tum ex verbo repeti potest, ellipsium numero adscribenda esse. 

Omnem ellipsin primo grammaticam esse h. e. in omni ellipsi 
aliquid ad integritatem sententiae supplendum esse paulo post Bcrn- 
hardyum Mehlhornius ^) quoque censuit idemque eam, quam ille rhe- 
toricam dicit ellipsin, secundum naturam quidem suam potissimum ad 
rationem grammaticam pertinere docuit, etiamsi fieri posset, ut sicut. 
omnis ellipsis rhetorice usurparetur. Hermanni autem definitionem ita 
comgendam esse, ut ellipsis apellaretur: omissio vocabuli, quod etsi 
non dictum, tamen .cogitandum esset (loco formae: «cogitaretur»), sc. 
ab ,^0, qui ellipseos rationem explicaturas esset. 

Ad gi'ammaticam rationem Boettcherus •'^) quoque ellipsin rettulit 
ac negavit Bernhardyi et Geistii rhetoricas et populares ellipses, si in- 
timam earum naturum respicias, alias atque grammaticas esse. 

Willmannus^ denique de ellipsi in universum agens eam elisionis 
suae genus nominat, «ubi membra clisa tam concxa sunt usu ct con- 
suetudine prolatis, ut quotiens illa proferantur, ultro in mentcm veniant. 



*) Geist, p. 20. 

«) Helbig, diss. p. 6, ad not. !).• 

3) Helbig, p. 6. 

■•) Melilhorn, p. 1 seq. 

») Boettcher, p. 6. 

«) Willmann, p. 41. 
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Premit igitur usum et consuetudinem, quibus membra omissa cum po- 
sitis conexa sint, non rationem grammaticam. Deinde hic distinguit 
graminaticam ellipsin ab ea, quam phmseologicam ^) vocat, et ab omissione, 
piimo generi ellipsin veri subjecti et praedicati, alteri voces, quales 
sunt j5 <^'fl*« (/*''(>)? ^*C*"' (^*(>«), ^JL*|«i/cr^o? 6 Tov *Ptki7mov (vlos), tertio 
khyovat (pi uy^QCDTtoi^), « cuiTitur » atque ellipsin verborum eundi, veniendi, 
faciendi, dicendi adnumerans. 

Bx eis, quae de vironim doctorum sententiis praemisimus, apparet 
in controvereia, quae est de vi ac natura ellipseos, de duabus potissimum 
disputatmn ^sse sc. utrum haec magis grammatica an rhetoiica esset. 
Hermanno, cnius id maxime interest, ut demonstrct ellipsin nuUam esse, 
nisi integritate grammatica eam statuere cogamur, impiimis Geistius*) 
Bernhardyum secutus adversatur, contendens rhetoricae rationi summam 
vim in explicanda ellipsi tribuendam esse, grammaticam, secundas quasi 
partes agere. Addidit alibi nee eos, qui ante Hermannum de ellipsi 
scripsissent, nec Hermannum ipsum grammatica ratione ut satis tuto 
subsidio usos esse. At quis ante Hermannum hac ratione usus est? 
Nonne Hermannus primus fuit, qui ea adhibita doceret, quid ellipsis 
esset, quid non ? Illi quidem ea, quam supra indicavimus, prava ratione 
ducti parum cauto judicio multa collegerunt, hic certa via ac ratione 
vera a falsis sejunxit. Atque quod Geistius Hermanni definitionem 
suppetere negat, qua natui*a ellipseos satis intellegatur, cavendum est 
primum, ne propter definitionem toti Hermanni rationi diffidamus, deinde. 
ne definitionem, qua exponatur, quid sit ellipsis, confundamus cum 
quaestione, qua agatur, unde ortum sit cUipseos genus, aut quo modo 
scriptor quidam eo uti possit. De definitione Boettcherus ^) recte mo- 
nnit fortasse concedendum esse ea sola ellipseos regionem non satis 
distingui ac circumscribi, sed Hermannum ipsum verbis definitionem 
sequentibus indicare eam solam non multum valere nisi accuratius osten- 
deretur, quale illud esset, quod non dictum tamen cogitari posset. Hoc 
enim ipsum Hermannus duobus, quae sequuntur capitibus docet, quibus 
inscriptum cst: «Quid non sit ellipsis» et «Quid per ellipsin omitti 
possit», illo brachylogiam, quae dicitur, et aposiopesin a vera ellipsi 
secernens, hoc exponens cogitari posse id tantum, quod ex integiitate 
cnuntiati necessario supplendum esset sc. membra enuntiati propria, sub- 
jectum, copulam, praedicatum (vel rectius partes tantum praedicati. Si 
enim e. gr. subjecto omisso integritatem enuntiati laesam esse videamus, 
tum exstare necessitatcm supplendi ac supplendum quidem esse ex 



1) Willmann, p. 23. 
«) Geist, p. 14. 
«) Boettcher, p. 4. 
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oeteris membris enuntiati. Non minas ellipsin teneri, si in adjectivo 
qaodam substantiyum, cui attribuatur, omittatur. Nam su^stantivum 
cum adjectivo conjunctum pro enuntiato haberi potest, in qno praedi- 
catum subjecto eo temporis momento, quo quis loquitur, non j^ttribaitur, 
sed jam attributum est et cum substantivo in unum coaluit. Neque 
aliter ac de subjecto de praedieato omisso ratiocinandum est Si quis 
igitur Hermanni veram sententiam impugnare vult, magis eas, ex quibus 
huius definitio ellipseos orta est, rationes quam definitionem ipsam aggi*edi 
debet. Sane autem concedendum est eam non satis accuratam esse. 
Quod ita fit, ut ea ipsis rationibus, quas Hermannus in capite inscripto : 
Quid per ellipsin omitti possit, exposuit, non satis respondeat. Omitti 
enim possunt secundum Hermanni sententiam, subjectum, copula, pars 
praedicati, i. e-. necessariae partes vel membra enuntiati^), simplicissimae 
cogitationis f ormulae ^). Quia autem necessariae sunt, necessario quoque 
desiderantur et supplendae sunt, si omittuntur. Itaque rectius et eis, 
quae exposuimus, magis respondens ellipsin omissionem vocabuli defini- 
visset, quod etsi non dictum, tamen cogitandam esset sc. necessitate 
laesae integritatis syntacticae cogente. 

Sed accedit aliud, quod praeclare Mehlhornius monuit. Potest 
enim fieri ac fit saepissime, ut is, qui elliptice loquatur, nihilominus 
sibi non conscius sit se sic dicere. Id quod tum maxime fit, si ellipsi 
quadam usu sermonis recepto utitur, quales illa adverbia feminini generis 
onp, tavxfi, mqanXp et seq. sunt. Quae tam crebra et consuetae sunt 
in sermone graeco, ut nos quoque inter legendum non semper ellipsin 
teneri sentiamus. Quia igitur vocabula omissa non cogitantur, dixerit 
quis et erant, qui dicerent^) Hermanni definitionem, qua ellipsis appelle- 
tur omissio vocabuli «quod etsi non dictum, tamen cogitetur, falsam 



Has partes membra unius eiusdemque enunciati esse ex forma grammatica tantum 
cognoscimus. Nisi Igitur membro quodam omisso cetera forma indicaut sc esse 
membra, quae cum omisso unam sententiam effidant, nuUo modo cogimur mem- 
brum aliquod supplere. Sin autem contrarium ex forma grammatica apparet, 
necessario cogimur, mente allquld adicere, ut sententia integra evadat. , 

«) cf. quae de substantlvo, cui adjectivum attribtitum est, supra diximus. Nam haec 
quoquc formula pro enuntiato haberi potest. 

») Thiersch, gramm. graec. 1826, p. 581 seq. 

Non alienum videtur ab eis, quae p. 10 de voculis otti/, Tavtfi, T(TQ(tnlp 
et seq. dixiraus, levlter tangere id, quod Musgravlo duce Thierschius et G. Schae- 
ferus de illis adverbils judicavenint. Probabant enira in hls id expllcandi genus 
csse, quod Musgravius commentus enallagen casuum dlxit. Sc. quo modo sermo 
Graecorum adverbia velut *| Faov peperlsset, eodem eum adverbia feminini ge- 
nerls per enallagen, vel, ut latine dicamus, per commutationem casuum i. e. 
libcro arbitrio ac nulla, que explicatione indigeat, causa finxisse. Sed tamen 
indiget explicatione, quomodo ileri posslt, ut adjectivum ex forma i^ taov quae 
certe neutrius generls est, in formam feminini transeat. Nam acUectlvum neutrlus 
quldem generls sane pcr se dici potest, qula hoc genere, (quod re vera nullum 
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esse. Sed tamen forma grammatica iddicat has voces ellipticas esse. 
Ac si Hermanni formolam sic mutes, ut scribas: ellipsis est omissio 
Tocabuli, quod etsi non dictum tamen cogitandum est, etiam ad illas 
voculas quadrat. Yocabulum autem cogitandum est ei, qui, ut Mehl- 
homius bene censet, formulas tales, quales attulimus, aut sibi aut aliis 
explicaturus est. 

Sed etiam definitionem Hermanni sic, ut diximus, correctam Gei- 
stius non aptam esse censet, qua propria vis et natura ellipseos accu- 
rate ac penitus intellegatur. (Neque enim h^unc Mehlhomii emendationem 
definitionis Hermiinnianae ignoravisse putari potest, quia Gkistium Mehl- 
hornii dissertationis memorem fuisse ex ipsius verbis apparet.) Immo 
vero non grammaticam sed rhetoricam rationem in hac quaestione sum- 
mam esse. Dicit enim p. 14 dissert-ationis suae: 

«Der leitende Gesichtspunkt kann hier, wo es sich um eine Ano- 
malie der griechischen Sprache handelt, einzig nur der rhetorische sein, 
dem sich allerdings einerseits der grammatisch-logische anschliesst, und 
von welchem ausgehend andi*erseits auf dem grossen Gebiete der griechi- 
schen Sprache, in welchem das rhetorische Prinzip sich deutlich wirksam 
erweist, ein kleines Feld, eben das der EUipse sich abgrenzU Mit andem 
Worten: Weil der mit einer Ellipse gegebene Ausdrack oder Satz 
grammatisch und logisch unvollstilndig ist, weil fUr Form und Sinn 
unbedingt etwas zu erg3,nzen ist, fnllt natUrlich der grammatische und 
logische Gesichtspunkt bei der Definition der Ellipse mit ins Gewicht. 
Die Hauptentscheidung bei der Bestimmung des eigentttmlichen Wesens 
der Ellipse ftthrt aber erst das rhetorische Prinzip herbei, durch dessen 
Einwirkung ein grammatisch und logisch notwendiger, in dem Vorhan- 
denen, dem Zusammenhange ^) aber g^nzlich unter einer wescntlich 



genus est) sermo graecus eodem modo, quo noster quoque utitur ad substan- 
tiva, quae appellantur, abstracta ex acUectivis flngenda. Quibus in substantivis, 
quia ab hominum mente tantum iu sermonem inducuntur et rerum naturae ex- 
pertla sunt, generis notionis ratio non habetur. Sed femininum genus adjecti- 
vorum sic nou ponltur. Nam si dicitur: 17 xak^ non idem, quod io xcekkog 
cogitatur, sed persona quaedam femlnlni generis. Itaque in illis quoque ad- 
Verbiis velut (ti' taijg femininum t<nj non per se id quod lcoTfjg significat, sed 
ad certum quoddam substantivum vclut fio7(HX vel fUQtg referendum atquc ita 
elliptice positum intelligendum est. Sane concedlmus Geistio in talibus voculis, 
ut ita dicam, adverbiascentibus, interdum vocabulum, quod aptum et commodum 
suppleatur, paene frustra quaeri, sed tamen necessario quaerendum erit, siquidcm 
illas formulas recte explicare velis. Nam aliud agitur, si quis rhetoricam vim, 
quae in ellipsi quadam insit, sentire vult vel efflcere, ut alius sentiat, aliud, si 
quis proprietatem grammaticam ellipBeos cuiusdam intellegere vel aliis explicare 
studet. 

*) Verisimile est Geistium scribere voluisse : «ein grammatlsch . . . notwendiger, In 
dem Yorhandeneu, dem Zusammenhange zu suchender od. angcdcutetcr, 
aber gllnzlich etc» 
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fremden Forai versteckter oder in dem Vorhandencn gar nicht zu suchen- 
der, sondern hinzuzuftigender Bcgriff mit ktihncm (rhetorischem) Ueber- 
griff tiber die gewohnliche gi'ammatische und logische UnvoUstandigkeit 
jeder andern Redeweise ausgefallen ist. Die Ktihnheit der Rhetorik 
giebt das wesentlichste Merkmal, durch dessen Hinzutritt die absolute 
Notwendigkeit der besagten Erganzung erst einleuchtet. » 

Si autem rhetoricam rationem summam vim in definienda propria 
vi ac natura ellipseos habere Geistius judicat, cur in definitione, quam 
statuit ipse, rem ita se habere ne uno quidem verbo significat? Tota 
enim eius definitio grammatica est s. v. : « Die Ellipse ist eine der 
lebendigen Rede, namentlich der Griechen, bequeme Auslassung eines 
Ausdrucks, welcher vom streng logischen und abstrakt grammatischen 
Gesichtspunkt aus ftir den unvoUstandigen Satzteil oder Satz aus ungleich- 
artigen Bestandteilcn dessclben Satzes ergilnzt werden muss. » 

An vocabulum «bequem» quae in hac definitione legitur, iste ad 
rhetoricam rationem pertinere voluit? Fieri hoc non potest, nam quis, 
qui laxe vel neglegenter loquitur, nisi foi^te consulto hoc facit, rheto- 
rico dicendi'genere utitur? 

Ac non modo ex definitione Geistii, sed ne ex distributione quidem 
patet rhetoricam rationem ei summam in ellipseos genere visam esse. 
Cur enim, si omnis ellipsis rhetorica est, propriam ellipsium partem 
rhetoricam vocat? Sed mittamus haec. Quaeramus, quid omnino de 
Bernhardyi et Geistii sententia, qua universam ellipsin rhetoricam esse 
contenderent, dicendum sit. 

Natura rhetoricae artis sine dubio ea est, ut artificiis suis animos 
hominum aut ad sentiendum aut ad agendum adducere studeat, ut aut 
delectet, aut ten*eat, aut misericordiam aut iram moveat, aut ad agendum 
impellast aut retrahat ab agendo. Talibus autem modis animos hominum 
afl&cere potest, si apta verba ponit aut omittit. Omittendo autem efl&- 
cere potcst, ut id quod plerumque fit, audicntcs vel legentes omissam 
partem fortius cogitent vel imaginentur. Sic omittit is, qui minatur: 
€<y cs kupo) — , Quos ego — . Aut consilium dicentis id est, ut rcticcat, 
quod foeditate vcl horrorc offendcre possit legcntem, velut: Tntravi 

domum, cum in ipso limine , vereor refeiTe, qui conspcctus fucrit. 

Dcnique metu vel verecundia aliquis commoveri potest, ne plcne loquatui* 
e. gr. : fi^ /nf — jiQog a( yoydrtoy vel : /nu roy . . Semper autem aut, si 
quis quid ponat rhetorice vel si quid omittat, consilio agit. Atqui 
concedendum est in magno ellipsium numero nullo modo consilium 
cerni velut in eis, quae a Bernhardyo et Geistio grammaticae nominat>ae 
sunt, ca sane de causa, quia parum aut nihil rhetoricae artis in iis 
perspicuum erat et ratio grammatica in eis pracstarc videbatur. Atque 
adeo nemo fere est, qui illas, quae pro adverbiis sunt, voculas Triy, oTttj^ 
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T€(vTp (quas Thierschius ad ellipsin pertinere etiam negavit) consilio 
rhetorico elliptjce dictas existimet. Immo vero usu tritae atque, ut 
diximus, adverbiorum loco sunt. Videmus igitur hanc partem ellipsium 
si caute agimus, rhetorice non usitatam saltem esse. At dicat quis, 
etiamsi eae, quae usu receptae essent, rhetorice non positae esse sole- 
rent, tamen initio quidem, cum primum dicerentur, sic usurpatas esse. 
Nam ut paulatim non sentiretur eas voculas ellipticas esse, sic rhetorieam 
quoque earum vim evanuisse, quamquam initio exstitisset. Talem fere, 
sententiam in eis, quae sequuntur, Mehlhornii^) verbis inesse nobis obici 
possit: «Nam rhetorica quaecunque apta ellipsis est, ubi primum atque 
consulto admittitur, nequedum ad communem usum • descendit. » Sed 
sivc Mehlhornius haec sic, ut supra indicavimus, intellegi voluit sive 
non, id premendum esse censemus, rhetoricam eam tantum ellipsin esse, 
quae consulto ponatur neque quidquam refeiTc, utrum primum usurpetur 
necne. Nam potest ellipsis quaedam primum quidem, sed non rhetorice 
usurpari. Est nihilo secius ellipsis atque ea d^ causa, quod integiitas 
gi-ammatica vocabulo omisso laesd< est. Accurate enim discernendum est 
inter causam, de qua formula quaedam ellipsis nominanda sit, et inter 
causam vel potius consilium, .quo haec formula ponatur vel, ut amplius 
dicamus, inter consilium rhetoricum, quod quis omittendo assequi studeat 
Hoc autem consilium accedere potest ad propriam ellipseos naturam, 
minime vero primaria causa omnis ellipticae omissionis est. Sed longe 
plurima ellipsium pars in neglegentia quadam sermonis et in conscientia, 
qua quis putet satis ad intellegendum se dixisse, posita videtur esse. 
Atque cum Boettchero verisimile esse existimo hanc quidem ellipsium 
partem ex sermone cotidiano ortam esse. Quae cum ita sint, illud Geistii 
« bequem » quod in definitione sua posuit, non inepte nobis videatur 
adjectum esse, siquidem hanc vocem ea mente adhibuerit, ut originem 
significaret, ex qua maior pars cllipsium crevisset. Sed si ita senserit, 
haec sententia contraria sit ei, quam illo altero loco de rhetorica omnis 
eUipseos natura exposuit. 

Quod si negandum est, omnem ellipsin rhetoricam esse, conceditur. 
autem posse aliquem ellipsi rhetorico consilio uti, quaeritur, num illud 
genus ellipticum, quod proprie rhetoricam ellipsin Bernhardyus et Gei- 
stius nominaverunt, ex suae naturae lege rhetoricum habendum sit sc. 
illud, in quo substantivum, quod ex suo adjectivo, magis autem ex verbo 
eiusdcm conformationis et notionis supplendum est vclut oktyag (nkrjydg) 
nuCfiy. Quale genus omissionis Hcrmannus a vcra cllipsi separavit, quia 
membrum subaudiendum esset, quod jam suo verbo contineretur itaque 



1) Mehlhorn, p. 3 
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positum non omissnm esset. Contra nuper Helbigias ^) cum Bernhardyo 
et Geistio hanc ellipsin pro genuina habuit. Itaque, priusquam dissera- 
tur, num ea vere rhetorica appelletur, controversia obicitur, num om- 
nino ellipseos nomine digna sit. Id quod mihi is quidem non jure 
negare videtur, qui Hermanni definitionem ellipseos a Mehlhomio corree- 
tam veram esse judicat. Nam deest in talibus ellipsibus aliquid, quod 
ex integritate grammatica unius eiusdemque enuntiati ^ vel ex membris 
eius vinculo grammatico, ut liceat ita dicere, cum omisso copulatis ne- 
cessario supplendum est (sc. ex adjectivo, cuius forma substantivum 
congruentis formae et notionis mente addere cogimur et ex verbo, quo 
objectum similis conformationis et notionis postulatur.) 

Supplendi igitur est ratio, qua adducimur, ut ab Hermanno dissen- 
tientes hanc, quam Bernhardyus et Geistius rhetoricam ellipsin appella- 
verunt, veram esse judicemus. Neque eo ab hac sententia deduci possu- 
mus, quod membmm omissum ex verbo similis conformationis et signi- 
ficationis supplendum est. Neque enim substantivum ex substantivo 
aut verbum ex verbo aliter tantum flexo supplendum est sicut in 
structura ano xowov, sed substantivum ex verbo, divei^sum genus ex 
diverso, intellegendum est. Itaque simpliciter dici non potest voca- 
bulum omissum jam positum esse. Est igitur hoc ellipseos genus, 
quamquam peculiare. 

Scd estne rhetoricum? Causae, de quibus Berahardyus et Geistius 
ei hoc nomen indiderunt, sunt, quod talis ellipsis usu sic non recepta 
sit neque recipi potuerit, ut aliud illud genus, quo in certis adjectivis certa 
substantiva omitti soleant , (sc. tp dt^i^ {x*^Q^)i ^^^ 4^^^ modo hoc, modo 
illo verbo substantivum supplendum suppeditotur totumque genus magis 
varium liberumque sit. Qua de causa apud poetas usitatius erat. Sane 
videtur propterea magis idoneum fuisse, quo quis rhetorice uteretur, 
sed tamen sine consilio rhetorico poni potuit. Id quod eo probatur, 
quod apud scriptores pedestris quoque sermonis non inusitatum est. 
Vi non rhetorica e. gr. apud verba eundi occurrere solet sc. si ex verbo 
eundi substantivum oJo^ ad adjectivum quoddam mente addendum est. 
Neque in eo, quod Boettcherus ex Xenophonte affert, exemplo quid- 
quam rhetorici cernitur (Xenoph. Anab. V, 8, 12: tovtou fuv dvix^yov^ 
iag oUyag mttatfiy), Itaque tota quaestio de nomine huius ellipseos in 



») Helbfg, p. 6. (Distribut. II) et p. 20 seq. 

^ Quod autem notlo deslderata ex Integritate unlus ejusdemquc cnuntlati repcten- 
dum est, permagni momenti in deflnienda ellipsi est. Hoc enim supplendi genere, 
cum universa, tum haec, de qua agimus, ellipsis a schemate, quod dicitur (ino 
xoiyoVy distinguitur, in quo duo enuntiata mcmbro communi in idem coguntur. 
Quo schemate flt, ut notio supplenda non ex eodem sed ex altero enuntlato, 
quamquam arto vinculo. conexo, subaudiatur. 
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eo versatur, ut non omnes omissiones, sicut supra vidimus generatas, 
rbetoricas ellipses dicere possimus, sed eas tantum, quibus quisque rheto> 
rico consilio utatur. Atque Helbigius ^) suo jure ea, jde quibus agitur, 
appellatione consulto nobis videtur abstinuisse. 

Helbigio autem, quem in priore quaestione recte judicasse dixi- 
mus, in eo assentiri non possumus, quod id genus omissionis, quod vulgo 
ano xoiyov appellatur, genuinae ellipsi adscripsit. Nam in hoc genere, 
ut jam Hermannus et post eum Mehlhornius evicemnt, pars non posita 
propterea non prorsus omissa est, quod in antecedentibus vel sequenti- 
bus posita et inde repetenda est, nam aliquantum interesse inter hoc 
subaudiendi genus et illud, quod in vera ellipsi obtinet, jam supra^) 
exposuimus. Itaque en'at Helbigius, si Hermannum a Mehlhomio ea 
de causa vituperari contendit, quod cr/^^« anb xoiyov a vera ellipsi 
sejunxerit^). Immo vero Mehlhornius nihil nisi Hermannum hoc 
<(r/^|U«» nimis obiter tractavisse existimat atque cum hoc consentiens 
aperte dicit, si quid ex « praegressis vel sequentibus » repetendum sit, 
id non plane abesse, sed jam positum esse. 

Praeter schema d. x. autem aliud quoque genus dicendi, quod 
Boett<;herus ellipsi tribuit, ab eius finibus excludendum esse putamus 
sc. id, in quo ad verbum transitivum pro intransitivo positum a non- 
nullis objectum requiritur, velut ad ikavyHy uQfjut vel tTuioy. Miratur 
Boettcherus, quod nemo virorum doctorum antea talia in ellipsium ' 
numero habuerit diligentiusque tractaverit, quamquam eodem jure elli- 
pseos nomine digna essent, quo illa: acckm'Cf^y va et al., in his enim 
subjectum, in illis objectum mente supplendum esse. Sed tamen nobis 
condicio utriusque generis non eadem ^ddetur esse. Nam ut ad aahiCl^fi, 
nomen, quod subjecti loco sit, requiratur, teinninatione verbi, grammatica 
igitur causa, adducimur neque solo usu nitimur. Ut autem objectum 
ad illa verba mente adiciamus, nulla grammatica commovemur causa, 
sed ad usum confugiendum est, quo interdum nos decipi Bosii alio 
rumque exempla docent. Hi enim falsa illa ratione utebantur, ut voca- 
bulum supplendum ducerent, si alibi additum inveniebant. Causa igitur, 
cur e. gr. in verbo hkavyny ellipsin statuamus, ex eo peti non potest, 
quod hoc interdum cum objecto iiQfAa vel VTuioy conjunctum videmus. 
Sed talia verba sine objecto, quod eorum actione afficiatur, per se 
intellegi possunt. Ea enim actio illis significatur, qua nihil efficiatur 
nisi actio verbi ipsa neque transit ad aliud quiddam, sed suis ipsius 
finibus circum scribitur. E. gr. Si quis inducitur: hkavytay, hoc per se 



») Helbigus, p. f), adn. 1. 

«) cf. p. 21. 

>) Helbig, p. 4, adii. 1. 
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intellegi potest, ita ut nihil effici sentiatur nisi t6 ^kauynv neque haec 
actio ad aliud transeat, sed intra suos fines versetur. 

Eestat, ut de Willmanni definitione ellipseos pauca dicamus. Pre- 
mit enim in ea, ut supra yidimus, «usum et consuetudinem, quibus 
membra elisa prolatis tam conexa sint, ut quotiens illa profemntur, 
ultro in mentem veniant.» Neglexit rationem grammaticam, quam in 
ellipseos natura necessario locum liabere vidimus. Nam duae causae 
sunt, quibus commovemur, ut certum vocabulum, si omissum cst, supplea- 
mus. Nec grammatica ratio sola in liac re satis est, ut paene videri 
possit, si Hermanni dissertationem legimus, nec solus «usus et consue- 
tudo» sed utrumque in censum venit. Grammatica ratio eo tantum 
munere f ungitur, ut indicet, qualis f orma membri supplendi esse debeat. 
Vim autem membri positi vel membrorum positorum accedere necesse 
est, ex qua plene et accurate cognoscamus, quale vocabulum requiren- 
dum sit. TJt vero vis alterius membri ex altero intellegatur, sane « usu 
et consuetudine » fit, quibus haec saepius conexa videbamus vel ipsi 
conectebamus. 

Jam vero quas dicendi foimulas Willmannus ^) ellipses esse jubet sc. 
^il^Hv {Uq€(\ UU^aydQog^ 6 tov 4Hkt7mov (vlog) eas agnoscere non possumus. 
De verbis transitivis vi intransitiva dictis velut ()4Cf^y (JfQ«) supra^ 
diximus Locutionem UU^aydQog, 6 tov 4»iki7mov, Hermannus in diss. de 
ell. et pleonasm. suo jure non ellipticam esse docuit: Nihil omissum, 
sed articulus 6 ad nomen Alexandri referendus et intelligendum est: 
UJJ^aydQt^, sc. 6 Tov ^PdtTmov UU^aydQog. Quam vero ellipsin in: «curri- 
tur» Willmannus esse voluerit, nescimus atque miramur, quod vir doc- 
tus hoc elliptice dictum esse putet, quod, ut ita dicam, impersonaliter 
expressum est. Denique quod verba eundi, dicendi etc. omissa a vera 
ellipsi secrevit, laudare non possumus. Est haec genuina ellipsis, id 
quod infi*a suo loco ostendetur. 

Sententiis igitur virorum doctorum, quae sunt de ellipseos vi ac 
natura perlustratis et dijudicatis haec nobis videtur definitio statuenda esse : 

Ellipsis est omissio vocabuli, quod cx integritate grammatica i. e. 
ex ceteris membris unius eiusdemque enuntiaii non solum formae scd 
etiam significationis vinculis cum omisso conexis, supplendum est. 

Distributionem autem ellipseos secundum membra omissa probe 
instituendam putamus. 

Itaque cum nobis propositum sit, ut de ellipseos usu Lucianeo 
disseramus, primum de ellipsi subjccti, dcinde copulae, tertium praedicati, 
quac sit in huius libris, agemus. 



») Willmann, p. 33. 
«) Willmann, p. 41. 
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EUipsis subiecti. 

Ellipsis subiecti^) in vero et expresso enuntiato, i. e. in quo 
verbum positnm, subjectum mente supplendum est, raro apud Lucianum 
oceurrit. Neque facile apud ceteros scriptores magnus eius genens 
numeinis inveniatur. Neque enim potest subjectum omitti, nisi ex praedi- 
cati vi ac forma apparet et necessitate quadam colligitur. Id quod 
plerumque in verbis fit, quibus, quid in natura accidat, significatur sc. 
in verbis vh, r/c/f*, Pqovt^, daTqanrH. Ad quae Jovis nomen subjecti 
loco Graecos ponere solitos esse quum ex multis aliorum scriptorum 
locis, quibus Ztig additur, tum Lucianeis perspicuum est. Tales ellipses, 
quales Bernhardyus populares appellat, primo veras ellipses omnino non 
esse dicat quis, siquidem Hermanni legem, quam de ellipsi statuenda 
aut non statuenda tulit, sequatur. Dicat enim enuntiati integritatem 
grammaticam, ex qua judicium pendeat, utram vocabulum omissum sit 
necne, in his vocibus omnino non laesam esse. Plenum atque perfcctum, 
esse ennntiatum, quia omne verbum per se enuntiatum efficiat, in quo 
subjectum terminatione verbi, praedicatum et copula reliqua parte signifi- 
cetur. Sed obiciendum est sola tonninatione verbi subjectum non plane 
definiri, sed obscure tantum indicari. Neque enim sola terminatio verbi 
nec pronomen tertiae personae satis sunt ad subjectum cognoscendum, 
sed semper ex conexu verborum (aut ex titulo toti libro inscripto) 
cogitando supplemus, quid subjectum sit. Ac si neque cx conexu neque 
ex titulo perspicitur, certo usu, quo certa verba inter se conjungi solent, 
fit, ut subjectum intellegatur. 

Hoc autem in verba vh, fiQovr^, darQanrii — cadit, in quibus Graeci 
more suo^ antiquis quidem temporibus Jovem auctorem subaudiebant, 
et in verba: iadkmylfp, ia^fj>tjyfi/, quae certo usu rei militaris ducti ad 
subjectum aakmyxrjg referebant. Talia ab antiquioribus Graecis non 
« impersonaliter » dicta esse, (sicut a nobis in: es regnet, schneit) ex 
ipso Luciano discimus. Dicit enim in libro de sacrific. 10 (1, 5B4): 
roaovrov ^Tiar^fMd-a XQovov ol6fUvo& rov J(a Pqov&av re xal vtiv xal rd dkka 
imrtkttv. Adde cetera exempla verborum vh et Pqovr^, in quibus praeter 
unum Jovis nomen vel aliud subjectum semper apponitur. Ver. Hist. 1, 17 
(2, 84): aTfjLttn vaai rov Ma (his nomen Jovis consulto positum est) iTil 
rtp JSa^ijdovog &avdr(t). Ver. Hist. II, 14 (2, 113): vfif>ika& — vovat kimov 



Exempla elUpseos et ex genuinis Luciani libris et ex eis, quae ab hoc scriptore 

abjudicantur vel a plerisque criticorum addubltantur, attulimus, ut etiam ex elli- 

I pseos usu fortasse aliquid ad illam quaestionem, quae de genuinis aut spuriis 

libris Luclaneis agitur, redundet. Sed exempla, quae in hls sunt, uucls quadratis 

[-] incluslmus. 

«) Apoll. de constr. I, 3, p. 12 et H, 5, p. 101, 16. 
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cianfQ dQoaoy. Disp. c. Hesiodo 7 (3, 245): voyrog rov &fov. Dipsad. 2 
(3, 235): votna rov d-iov TtjQiiaayTfg. 

fi^ovT^: Jup. trag. 45 (2, 693) Timocles stoicus sic ratiocinatur : 
ovdk P(fovT(avTog aqa tov Jwg dxovngy w S-fOfidxe JdfjLi> ; (Hic rursus Juppiter 
consulto nominatui', quia Timocles, ut utj^* vore philosophica, per peti- 
tionem principii concludit, Jovem existere, quia tonet.) 

Haec omnia eiusmodi exenipla sunt, in quibus subjectum apud 
Lucianum additum repperimus. Omittitur tantum modo in: de merc. 
cond. 32 (1, 691) vovrog de nokldxig vCTtaog tkd-iav — to ^fvyog n(Qifjifv(ig. 

Verbum iadkn&y^(v apud Lucianum non invenimus, arifmCvd autem 
non aliter atque ad personam relatum: Zeux. 9 (1, 847) tmMv ds 
CfifA.fiv}^ o aakmyxT^g. Navig. 36 (3, 272) imiddv ds atifjidvfi 6 aakmyxr^g 
(sic Jacobitz.) 

Formulas autem w*, fiQovi^, vlt^d Luciani quidem temporibus etiam 
« impersonaliter » cogitatas et dictas esse manif estum est ex hoc Luciani 
loco: Icaromen. 26 (2, 783) nqoatTaTTf (sc. Juppiter) roXg dvffjLo&g xai 
Toig taqaig, d dd noKtv ' Ti^fUQov naQa JSxv^atg v(T<Oy na^d A&fivaiv daTQa7rtiT(o 
TtaQ "Ekktjat vKfiTM. In his igitur ellipsis non statuenda est, nam verba 
« impersonalia » elliptica non sunt, quia subjectum non abest, sed termi- 
natione verbi satis indicatur. Hac enim nihil nisi res vel actio, quae 
in verbo inest, ipsa significatui' ac tota verbi « impersonalis » f orma 
nihil nisi hanc rem vel actionem existere exprimitur cf. Schoemann. 
Die Lehre von den Eedeteilen, 1862, p. 29. Sed in illo altero exemplo : 
v/ovTog d^ nokkdxig etc. de merc. cond. 32 (1, 696) potius ellipsis nominis 
S^(ov vel Jtog intellegenda esse mihi videtur. Itaque judicandum est 
Lucianum partim, cum suam de natura deorum sententiam sequeretur, 
verba v** etc. ut impersonalia posuisse, partim et potius cum veterum 
dicendi usum imitaretur aut ellipsin admisisse aut plene dicentem deorum 
nomina ad illa verba apposuisse. 

Sed haec subjecti ellipsis, per quam subjectum veri et expressi 
enuntiati omittitur, multo raiius occurrit, quam illa altera, in qua voca- 
bulum quoddam non pro forma sed pro ratione subjcctum est, i. e. si 
substantivum conjungitur cum attributo, e. gr. si in t^ tqitij ^f^Q^ vox 
^fMQ^ supprimitur. Quod genus ellipseos, ut apud omnes scriptores, 
sic apud Lucianum saepissime legitur. 

Sed magnam huius ellipseos copiam posteriorc tempore evulgandam 
praetereamus interim, ne lectorem fatigemus. Transeamus ad ellipsin 
adjectivorum. 

Adjectivorum ellipsis. 

Adjectivorum omissio, ut jam supra diximus, quoad quidem vis 
praedicati in eis inest, fieri non potest. Ibi tantum agnosci potest, ubi 
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adjectiva substantivorum loco sunt, itaque subjecti funguntur munere 
sc. in eam, quam p. 8 indicavimus, sententiam. Sed etiam adjectivorum 
non pauca a viris doctis sine causa desiderata sunt. Velut tales locutiones, 
qaales 6 Moy, 6 mekm exi)licatione, quae per ellipsin fit, non indigent. 
Dubitari vero potest, num 6 miyv eis adscribendum sit. 

o navv: 

Bosius (p. 380) 7ifQip6riT0Sy Zeunius, quod haec vox in deteriorem 
partem acciperetur, mqi^ktmog, sive Mo^og ad 6 nayv supplendum esse 
censuerunt. Schaeferus autem ad Bos. 1. c, si quis nihil prorsus sub- 
audiendum censeret, se quidem repugnare vix audere dixit. Qua sentia 
probata Hennannus quoque 6 nayv elliptice dictum esse negavit, (Herm. 
de ell. et pleonasm. opusc. p. 164) quod ad ipsum illud nomen, cui 
additum esset, spectaret. «Etenim, inquit, 6 ndyv JlfQMk^g (Xen. 
Memor. III, 5. est is, qui re vera ac plane Pericles est. i. e. genuinus 
Pericles non spurius quisquam eoque nomine indignus, ex quo apertum 
est ne posse quidem hic adjectivum intellegi.» Jam quaeritur, utrum 
re vera 6 ndyv id quod Hermannus censet significare possit necne. 

Ac primum quidem non plane in eodem numero habendum est, in 
quo 6 Moy, 6 nukcci et alia. Nam ^ydoy et ndka&y adverbia loci et tempo- 
ris facilius cum articulo conjuncta per se sola poni possunt. Vi locali 
et temporali, quae in eis est, res aliqua tam clare et certe definitur, ut 
sine uUa difficultate sententia loquentis perspiciatur. Non eodem modo 
res se habet in voce miyv, quod adverbium qualitatis est ideoque per 
se sententiam non satis declarat, sed nisi cum verbo, adjectivo, adverbio 
conjunctum suo munere fungi non potest, sc. ut summum gradum 
actionis aut adjectivi aut adverbii indicet. Neque vero cum adverbiis 
Moy etc. 6 miyv comparari debet nec «re vera» vel genuinus, id quod 
Hermannus voluit, sed ubique: plane, prorsus vel valde, magnopere 
significat. Nusquam vim, quae est in re vera et genuinus, in voce 
ndyv deprehendimus, nec ubi ad adjectiva, adverbia, verba nec ubi ad 
substantiva apponitur. Nam etiam ad substantiva 6 ndyv ita dicitur, 
ut videri possit per se solum adjectivi significationem habere. Sed in 
eis, quae huc pertinent, exemplis 6 ndyv ad vim verbi, quae in substan- 
tivo latet, referendum est velut in 6 ndyv yfQcjy, quod idem est atque 
ndyv yfyijQcextog vel [6 ndyv yfQUiog Halc. 3 (1, 180)] et in: ol de noyoi 
firi xtttd Toifg ndyv TovTovg olx^Tag, ubi in oixtTrjg notio participii: serviens 
inest. Idem intelligitur, si scribas: Tovg ndyv TovTovg dovktvoyrag. Ex 
quibus exemplis, quae multis cumulari possunt, sequi nobis videtur, ut 
ad 6 ndyv semper notio quaedam aut verbi, aut adjectivi, aut adverbii 
desideretur. Itaque etiam in nominibus propriis cum 6 ndyv conjunctis 
non nomen proprium ipsum, sed adjectivum vel substantivum, quod 
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adjectivi vim habet, supplendum videtur esse. Id quod exemplis nominum 
propriorum, quae apud Lucianum voce 6 nayv addita leguntur, confirmari 
nobis videtur. Videamus singula: 

ro rov Tt&S-^xov mnoud-ivaC at (fijaovaw, o KkfonuTQ^c rp ndvv t^aal yiv(a&cti> 
Apolog. 5 (1, 713). naqa EvxqaTovg ^xa) aot tov navv. Philops. 5 (3, 34). 
Tiya Tr^y *Hk4xrqav kfyfi^g; X^vg' "Rktxrqay fAfy txtlyfiv, tjJj/ ndvv, t^v Idyafihfivovog 
Vit auct. 22 (1, 563). naq avrov ix((vov rov ndvv Jtog ^xo) Trifuqov d-avfidaKc 
xai dxovaag xal idtjv Icar. 2 (2, 752). iml di *'Hq<6dtjg, 6 ndvv, tmvd-fi Toy 
nokvdfvxtjy Demon. 24 (2, 384). iUytTo J* na^ MvXQaTn, tw ndvv, dunv^- 
aag — nokkd Tf av/iAffikoaoifijaat iv tw avfinoaiio xal etc. Hermot. 11 (1, 750). 

Haec sunt exempla Lucianea, in quibus 6 ndw nomini proprio 
adjunctum est. Adicimus ea, quae apud alios scriptores leguntur: 

'OfjtiiQtii, Tw ndvv: Niceph. Gregoras hist. Byzant. XXV, 26. In Steph. 
thes. vide haec: Suidas s. v. Trjkavyijg' nvd-ayoqag, Tov ndvv viog. Gragor 
de Joanne: 'Itodvv^v, tov ndvv. Ath. p. 22 [12, p. 537]: ntQl di 'Jki^dvdQoVy 
Tov ndvv TQV(f<^g Gregor: KfayaTavTiyov, tov ndvv. 

Quibus exemplis, si singulatim examinamus, comprobaturne Her- 
manni explicatio vocis 6 ndw sc. : is, qui re vera ac plane quis est vel 
genuinus, non spurius eoque nomine indignus? Quadrantne haec. e. gi\ 
in KkfondTQ^ t^ ndvv? Significaturne his verbis: Cleopatrae verae ac 
genuinae non alii, quae hoc nomine indigna est? Sic dici non potest, nisi 
quae persona aliis expresse opponitur et indicatur has spuiias esse, illam 
veram et genuinam. Quod sane fieri pot«st illo Xenophontis loco, quo Peri- 
cles, ille clarissimus rei publicae Atheniensium dux et gubcrnator, filio igno- 
bili opponitur. Quamquam differentia illa, quae est inter patrcm illustrcm 
et filium minus notum non sine audacia quadam adjectivis «genuinus et 
spurius » exprimitur. Sed nec ndw « revera » vel « genuinus » significat 
nec necesaiio illa significatione opus est, qua verba JlfQixk^g 6 ndw ex- 
plicentur. Immo vero multo melius et facilius haec intelleguntur, si 
ad adjectivi vim spectamus, quae in nomine JlfQixk^g latet sc. mQCfiktmog 
vel Ivdolog. 'O ndw IlfQixk^g idem est, quod 6 ndw nfQipktnTog. Itaque 
in his verbis nuUa ellipsis sed facetia quaedam inest et Tidyv suo sc. ad- 
verbii munere fungitur. 

Non vero res codem modo in ceteris, quae attulimus, exemplis se 
habet. Exempla velut tov ndw M6g vel 'Of^^Qt^ tw ndw clare indicant 
ad adjectivi vim, quae in illis nominibus propriis lateat, ndw non re- 
latum esse. Ac ne Hermanni quidem explicatio, quae per voces «i-e 
vera» et «genuinus» fit, locum in eis habet. Quo modo igitui* illa 
exempla intelligenda sunt? Videtui* una tantum explicandi via nobis 
relicta esse sc. ellipseos adjectivi mQi^kfmog, quod in eis desideratur, 
statuendae, sed potest fortasse alia via, quae nobis satisfaciat, inveniri. 
Attendendum est Lucianum et ceteros illos scriptores, apud quos locu- 
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tionem 6 naw deprehendimus, imitatores veteram esse. Quod si Xeno- 
phontis ille locns unus omnium vetcrum scriptorum est, quo o nnvv 
eum nomine proprio conjunctum legitur, verisimillimum est hanc locu- 
tionem ex illo in posterionim libros ti-ansiisse. Sed quod a* Xenophonte 
nomen Periclis simul nominis proprii et adjectivi loco .ponente facete 
dictum est, Lucianus et ceteri non intellexerunt. Quare locutionem 
6 meyv foimulam putantes, quae idem valeret, quod S Mo^og, 6 fifyas 
etc. scriptis suis propagaverunt ^). 

aXXog : 

Nonnullis locis Lucianeis adjectivum tikkog desidcratur, imprimis 
post sententiam per particulam ov negatam c. gr.: ^yrfQoy dt ovdf ^nuQ 
iy avT^ (fttCyfmi, ^ tovto fioyoy Ver. hist. I, 24 (2, 90). 

[miyrejg ovdfy av avrov tj dnixTfivag Dem. laus 30 (3, 512)] 

Bosius aliique viri docti, qui de hac re egerunt, excepto ne Schaefero 
quidem ellipsin vocis akko statuerunt, Hermannus^ ante particulam ij 
ellipsin notionis comparativae exstare omnino negat. Itaque, si huius 
sequeremur sententiam etiam in ovfffy ij ellipsin agnoscere non possemus. 
Sed Hermanni sententiam, quamvis etiam atque etiam perpenderimus 
probare non possumus. Judicat enim particulam tj non necessario com- 
parativam esse sicut nostram « als » et latinam « quam » sed principio 
interrogativam. Usu factum esse, ut postea idem quod nostmm «als» 
significaret. 

Exemplum, quo Hermannus id, quod sentit, illustrat, hoc est^). 
Herodot 9. 26. ^fuag dixaioy ^X^tv t6 ItTfqov xfQceg ijmQ jid-fjyaiovg 

= ^fj>fttg (ftxtttoTfQov ^X^ty t6 tTfQoy xiQttg IjnfQ IdS-tjvttiovg. 
ab Hermanno sic explicatum: ^fitug dixtttov ix^tv Tb hfQov x(Qttg ^ntQ 
dixttioy iffTi lA&^yttiovg. 

Sed tamen enuntiatum sic mutatum mihi quidem minime idem 
valere videtur quod ^fiittg d^xtttoTfQov etc. vel fA.ttklov dixaiov etc. Sen- 
tentia interrogativa, quae fit per ^nfQ dixntoy ien Tovg 'AS-ijvttiovg t6 hfQoy 
ix^w nullam nisi ncgativam vim habere potest ita, ut sententia evadat: 
^fjUag dixtttov ixfiv etc. cekk* ov Tovg l4&f]yttiovg. Multo minus quam ad 
hoc exemplum Hermanni explicatio ad Lucianea quadrat e. gr. miyrtog 
ovdiv ay ttVToy ^ aTiixTfiyttg. 

Nos quoque censemus formulam ovdfv ^ ellipsi non adhibita expli- 
cari posse, sed aliter atque Hermannus judicat. Negatio in eiusmodi 



*) A<yectivi vim in nomine Periclis latere posse et verbo 6 nayv IlfQixkijg fortasse 
ex Xeuophoutis illo velut ex fonte in posteriorum libros fluxisse Blaasius benigne 
me monuit. Cui huius admonltionis gratiam habeo. 

■) in diss. de. ell. et pleon. opusc. p. 209 seq. 

») Hermann, diss. de ell. et pleouasm., opusc. p. 209 sec. 
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fonnulis relativa, ut ita dicamus videtur esse sc. quae nullam vim 
habeat nisi ad verbum quoddam relatum velut in hoc exemplo ovdsy 
non absolute ponitur sed simul verbi (InfxTHvus ratione habita (pvdsy ^ 
dntxTdyag = nihil quod ab interficiendo differat, fecisti = 
interfecisti tantum). Quae ratio particula ^ indicatur. Vox rUJto^ in ovd&y 
ukko ^ dmxTHyag hanc sententiam magis illustrat, sed necessaria non cst. 
Itaque ellipsis eius vocis in ov^h rj etc. agnoscenda non est. 

Similia atque nos ex Luciano Hermannus (ad Vig. p. 409) et 
Schaefer, (ad L. Bos. index p. 847) ex Platone et Xenophonte attulerunt. 

In formula t£ dlko ij; quae idem valet, quod ovdfy dllo ij sive ov&tv ij 
adjcctivum dkko apud Lucianum non omitti solet cf. dial. deor. 2B, 2 
(1, 274). Hermot 83 (1, 828). Dial. mort. 23, 2 (1, 391). 

Participium bXMv substantivi loco apud Lucianum omissum, ita ut 
articulus tantum adjuncto accusativo ponatur velut o rd l^vkov (fy^^)^ 
quum per se, tum propterea memorabile est, quod apud hunc frequens 
est, apud veteres scriptores raro legitur. Hanc fonnulam ex usu sermonis 
vulgaris a scriptoribus sumptam esse, qua cotidianum loquendi gcnus 
imitarentur, facile cognoscitur. Itaque in dialogis Lucianeis suum habet 
locum atque in his solis occunit, praeter unum exemplum, quod in libello 
de electro s. cycnis est. Imprimis 6 c. acc. in inteiTogationibus positum est. 
Exempla : 6 df Ttjv noQffVQtda ovtogi xal TO d&ddtjfMc^ 6 fikdcvQog Ttg toy 
Tvy/dvftg; dial. mort. 10, 4 (1, 365) cf. eundem dialogum infr. ubi 
^/tov, quod supra desidcratur, positum est: Tt ovv w Jdfimxf Toaavra 
^/(ov mcQfi', et : to di^ddtjfKC taaov fif fX^ty- 

TrjV fifydkrjv dxQonoktv, tijv to TQmkovv Tfi^og Charon 9 (1, 501). 

tXftvog (ff Tig tauv, m '^KQfiij, 6 ttjv noQtfVQ(}v ifffaTQitf^c tfinfnoQnrjutyog, 6 
To cf*«(fa7^«; Charon 14 (1, 509). 

jj Tov fity(cv nfQifiokov Charon 23 (1, 522). 

6 To ^vkov Catapl. 4 (1, 624). 

6 Trjv avQtyya Bis acc. 9 (2, 801). 

ij X(CT(cyQ(ci^og^ jJ t« noixika sc. ^ JSrod Bis acc. 19 (2, 814). 

ixfTvog 6 T(c QccxKc t« mvaQ(i Gall. 14 (2, 724). 

Ttg ovTog 6 xakog; 6 Trjv xi&(cq(cv\ Fugit. 29 (3, 380). 

o Mid-Qijg ixfivog, 6 Mrjtfog 6 tov xdv(fvv X(ciTrjv TKCQav Deor. concil. 9 (3, 533). 

noTf (ff inl Tag (ciytiQovg dfft^ofifO-^c, T(cg to ^kfXTQov Klectr. 2 (3, 88). 
Neque vero */w*', sed O^vaag vidctur subandiendum esse in : 

6 Tccg okag fX^cTofifiag' Tim. 7 (1, 113). 

EUipsis verbi substantivi. 

Ellipsis verbi substantivi imprimis voculae ian' apud Lucianum non 
minus frequens est, quam apud veteres scriptores, quin etiam aliquanto 
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saepius apud illam quam apud lios occurrit. TJt ratio, quae inter Lucia- 
num et veteres hoc in genere intercedat, cognoscatur, ex illius scriptis 
elegimus libellos: De historia conscribenda, Bis accusatum, Dialogos 
deorum, marinos, mortuorum. Quos comparavimus cum libro I. operis 
Thucydidei, Platonis convivio, Demosthenis oratione de corona. 

Copula iarC si rationem ad centenas paginas Teubnerianas referas, 
omissa est: 

in Thuc libr. I. (90 p.) 57. 

Platon. conv. (63 p.) 158. 

Dem. de cor. (73 p.) 60. 

Qui numeri si rationem codem modo ac supra inimus, eis, qui apud 
Lucianum reperiuntui*, satis multo superantur: 

cop. iarC omissa est: 

De hist. conscr. (29 p.) 247. 
Bis acc. (24 p.) 158. 

Dial. deor. (44 p.) 166, 

» mar. (24 p.) 189. 

» mort. (54 p.) 167. 

Apparet ex hac comparatione Luciani usum longe distare a Thucy- 
didis et Demosthenis, paulum a Platonis, quantum quidem ex his par- 
tibus singulorum operum de tota ratione concludi potest. 

De causis huius maioris frequentiae ellipseos, quam apud Lucianum 
videmus nihil aliud nobis videtur dici posse nisi hanc omissioncm Lu- 
ciano esse in deUciis et proprietatem csse eius sei-monis. Nam ex na- 
tura dialogi, quo utitur Lucianus, eam non oriri neque explicandam 
esse ex eo patet, quod in libello de hist. censcr., qui dialogi forma 
caret, copula sacpius omittitur, quam in dialogis sc. Bis acc, dial deor, 
mar. mort. 

Sed ut clarius intelligamus, quae ratis ellipseos copulae iarC apud 
Lucianum sit, non satis est demonstrare, quantus numerus ellipsium 
apud hunc, quantus apud illos veteres sit, sed etiam: quot locis iarC 
apud Lucianum omittatur, quot adiciatur. 

Videamus singula, quae elegimus, scripta: 

Copula iarC omissa est posita est 

^) De hist. conscr. : 74. 16. 

Bis acc. : 38. 13. 

53. 
18. 
44. 



Dial. deor. 


: 74. 


» mar. 


: 36. 


» mort. 


: 91. 



Hos numeros ad centenas pagiuas Teubnerianas relatos, v. supra. 
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Sive si rationem ad 1. referimus: 



De hist. conscr. 


: 4,62 




Bis acc. 


: 2,92 




Dial. deor. 


: 1,40 




» mar. 


: 2,00 




» mort. 


2,07 





posita est 

28. 

119. 

54. 



Copula igitur iaiC apud Lucianum multo saepius omittitur 
quam ponitur. 

In illorum autem veterum scriptis, quae jam supra cum Lucianeis 

comparavimus, inter tarC positum et omissum haec exhibetur ratio: 

Copula tarC omissa est 

Thuc lib. I. : 51. 

Plat. conviv. : 98. 

Dem. de cor.: 44. 

Sive si rationem ad 1. referimus: 

Thuc lib. I. : 1,82 1. 

Plat. conviv. : 0,82 1. 

Dem. de cor.: 0,81 1. 

Ex quibus colligitur etiam differentiam inter positam ct omissam 
copulam tarC apud Lucianum aliquanto maiorem esse, quam apud illos 
veteres. Multo maior est in libris De hist. conscr., Bis acc, Dialog. 
mort., mar., minor in Dial deor. Horum sc. Dial. deor. ratio Thucy- 
didis fere par est, in eo autem longe dispar, quod et positum et omissum 
iarC apud Thucydidem multo rarius est quam in Luciani Dial. deor. 

Haec in universum de frequentia ellipseos copulae harC, Proximum 
est, ut exponatur, quae ratio ellipseos ^crC in singulis, quae contulimus, 
scriptis Lucianeis sit, quibus in enuntiatis magis, quibus minus fre- 
quens sit et in quibus nominibus iarC saepissime abesse soleat. 

De ellipsi copulae ear/ in enuntiatis. 

2) in enuntiatis primariis. 

De frequentia ellipseos voculac tVr/, quae sit in his vel illis enun- 
tiatis primum dicendum est, eam multo maiorcm esse in enuntiatis pri- 
mariis (sc. affirmativis exceptis interrogativis) quam secundariis. Nu- 
mems ellipsium in illis est: 287, in his 58. 

Quo accedit, quod differentia intcr numerum omissorum et posito- 
rum iarC maior est in primariis quam in secundariis enuntiatis. 
Copula }arC omissa est 
in enunt, prim. 237. 
» sec. 68. 

Unde intclligitur, in cnuntiatis primariis numerum omissorum iarC 
paene triplo majorem csse quam positorum, in secundariis haec illa 



posita est 
77. 
43. 
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numero paene adaeqnare^). Quae differeniia inde nasci videtor, quod 
in Dial. deor., mar., mort. secundum dialogi naturam, in quo alter 
alteri brevibus et simplicibus sententiis respondere solet, magna frequentia 
brevium enuntiatorum primarioram est. 

Copula tGTi in enuntiatis primariis interrogativis. 

Seclusimus in antecedentibus ex primariis sententiis interrogativas, 
quae hic separatim considerentur. Putet quis in his ellipsin iat{ propterea 
frequentiorem esse, quia homines inteiTogantes brevitati studere soleant 
omissis eis verbis, quae ad interrogationem clariorem reddendam non 
valeant ideoque abesse possint, id quod in copulam cadat. Neque vero 
res ita se habet apud Lucianum. Omittitur quidem in scriptis selectis 
iari ndn paucis locis sc. 28. neque ita multo minus positum reperitur 
sc. 24. 

Paulo maior frequentia ellipseos est, si in sententiis inteiTOgativis 
a pronomine rig incipientibus omissum iffri cum non omisso conferas, 
sc. 14. deest, 8. legitur. Quae frequentia non minima ex pai-te inde 
oritur, quod brevis quaedam formula interrogandi n tovto; saepius redit, 
in qua *(rn', quoad videmus semper abest. v. Dial. deor. 5, 5 (2, 216). 
Dial. mar. 3, 1 (1, 295). Dial. mort. 10, 9 (1, 372), 27, 8 (1, 443). 
Bis acc. 24 (2, 822). Quibus adde ex ceteris Luciani scriptis: Jup. 
tra«, 18 (2, 663). Pisc. 1 (1, 571), 48 (1, 616). Catapl. 5 (1, 626). 
Navig. 19 (3, 260). Catapl. 3 (1, 623). 

Ex his, quae de enuntiatis primariis inteiTogativis statuimus, per- 
spicitur: in eis ellipsin voculae icTi non praecipuum obtinere locum. 

2) In enuntiatis secundariis. 

a) in enuntiatis interrogativis. 

Veniamus ad enuntiata secundaria ac primum quidem ad inten'ogativa. 
De his, ut nos quidem observavimus, idem fere dicendum est ac de 
primariis imterrogativis sc. iffri non saepius omitti quam poni. Nam in 
eis, quae elegimus scriptis Lucianeis enuntiata inteiTogativa a verbo 
suspensa copula iffTi 18. carent, 19. praedita sunt. Numerus omissorum 
iarf etiam minor esset, nisi in sex enuntiatis adjectivum, quod dicitur, 
verbale praedicati loco occurreret, in quo, ut postea videbimus, copula 
saepissime deest. 



1) Diversus igltur hac in re Lucianl usus a Xenophonteo sit, si Boettcherum quidem 
sequimur, qui apud Xenophontem copulam ^(rr/ in enuutiatis secundariis p o n i 
solere statuit. Sed veremus ne hoc Boettcheri judicium inde ortum sit, quod 
in enunt. sec. tantummodo positum iaTi observaret, exempla omissi neque 
numeraret neque ad comparandum adhiberet. 
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Cop. omissa est in: 

Dial. deor. 4, 5 (1, 212): S nQaxrioy, 6, 1 (1, 217): onotog, 18, 1 (1, 248): 
1,5?, 23, 2 (1, 272): SW, 25, 2 (1, 279): ^kixog, 25, 3 (1, 280): onocoy, 
Dial. mort. 3, 1 (1, 339): Sn, De hist conscr. 4 (2, 5): jJA/xo^, 6 (2, 8): 
quinquies -t*oi/, 6 (2, 8): Saa-ufKiyoy, 19 (2, 28): cJ^. Bis acc. 34 (2, 834): 
fi, Dial. Deor. 2, 1 (1, 206): fl, 20, 11 (263): *?. 

Cop. posita est in: 

Dial. Deor. 1, 1 (1, 205): *V^«, 20, 1 (253): ^ng, 23, 1 (273): «Y*-*rrf, 
26, 1 (280): muQog, 7, 1 (220): wf, 9, 2 (228): log, 12, 2 (234): 0/«, 
16, 1 (243): olog, 20, 4 (255): */, 5 (257): */, Dial. mort. 1, 2 (332): 
onoTog, 19, 1 (411): iog, 20, 4 (417): *^, 23, 2 (427): o/br, 24, 2 (430): w?, 
25, 1 (432): n^nQog. De hist. conscr. 5 (2, 7): w?, 30 (40): ola, Bis 
acc. 9 (2, 801) : 8ang. 

h) in enuntiatis relativis. 

Ac ne relativi quidem enuntiati ratio quidquam ad frcqucntiam 
ellipseos verbi substantivi valere videtur. Numeravimus enim 12 enun- 
tiata relativa, in quibus desideratur, 11 in quibus adicitur. 

Cop. omissa est in: 

Dial. deor. 5, 2 (1, 214): Saoy, 11 (231): 8g, 13, 1 (236): « /x^ ^f/nig, 
20, 14 (1, 264): oray ilxog. Dial. mar. 15, 1 (325): oW. Dial. mort. 
6, 2 (347): oang, 11, 1 (376): ol. De hist. conscr. 38 (2, 51): 8mQ, 
45 (57): nctQ Saoy. Bis acc. 2 (2, 794): c5, 8 (800): 6n6aoy. 

Cop. iart posita est in: 

Dial. deor. 7, 1 (1, 220): 0, 13 (264): o^anfQ, 15 (266): SmQ. Dial. mar. 
1, 5 (291): olog. Dial. mort. 3, 2 (340): 8, 5, 1 (345): o, 18, 1 (408): 
*V*«. De hist. conscr. 6 (2, 8): <?, 13 (19): f?, 23 (32): Haa. Bis acc. 
21 (2, 817): 8mQ, 29 (828): cT*' ?,.. 

c) in enuntiatis condicionalibus. 

Multo magis quam in antcccdentibus enuntiatis ellipsis vocis iari 
usitata esse dici potest in condicionalibus, quae a particula tl incipiunt. 
Nam haec praeter unum omnia, quae quidem observavimus, vcrbo iaU 
carent. 

Sunt 13 exempla ellipseos: 

Dial. deor. 2, 8 (1, 226). Dial. mar. 2, 2 (294). Dial. mort. 16, 5 
(405),' 22, 1 (423), 28, 2 (446), 30, 1 (451). De hist. conscr. 5 (2, 7), 
16 (25), 33 (44), 35 (46). Bis acc. 8 (2, 800), 14 (808), 21 (819). 

Cop. posita est: 
Dial. mort. 12, 3 (1. 385). 
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d) in enuntiatis comparativis. 

Neque minus in enuntiatis comparativis ab tag incipientibus Jjucia- 
nus ellipseos amans videtur esse, siquidem ex parvo exemplorum numero 
concludi potest. Omisit enim : 65 posuit : 1. 

Cop. omissa est: 

Dial. deor 30, 5 (1, 257): iag kSyog. Dial. mar. 3, 1 (1, 295): (og i&og, 
11, 2 (318): ijg fixog, Bis acc. 12 (2, 806): dianfQ vSfiog, 33 (832): 

(og yofiog, 34 (835) : <6g dvvafiig. 

Cop. posita est: 

Dial. mort. 6, 3 (1, 351): tSantQ ian dixcuoy. 

De ceteris enuntiatis secundariis, in quibus vocula iaT£ aut deside- 
ratur aut exstare eam observavimus sc. explicativis, causalibus, concessivis 
certi nihil statui pot^st propter paucitatem exemplorum, quomm pars 
ellipsin exhibet, pars non habet. v. exempla: 

e) in enuntiatis explicativis (on). 

Cop. omissa est: 

Dial. deor. 25, 2 (483). De hist. conscr. 11 (2, 14). Bis acc. 16 (2, 810). 
[3 exempla]. 

Cop. posita est: 

Dial. deor. 21, 1 (1, 268). Dial. mar. 2, 4 (294). Dial. mort. 1, 3 (334). 
De hist. conscr. 14 (2, 19). [4 exempla]. 

f) in enuntiatis explicativis {(6g). 

Cop. omissa est: 
Dial. mort. 15, 2 (1, 400). De hist. conscr. 9 (2, 11). 

Cop. posita est: 
De hist. conscr. 5 (2, 7), 23 (32). 

g) in enuntiatis causalibus (tnfi). 
Cop. omissa est: 

Dial. deor. 26 (1, 281), Bis acc. 15 (2, 810). 

Cop. posita est: nusquam. 

h) in enuntiatis concessivis (fi xui). 

Cop. omissa est: 
Bis acc. 14 (2, 808). 
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Cop. posita est: nusquam. 

Quae igitur ex hac enuntiaiorum perlustratione maxime ad usum 
ellipseos Lucianeum redundant, tria sunt: 

primum: quod hoc idioma linguae graecae apud hunc multo frequen- 

tius est in enuntiatis primariis quam in secundariis, 
deinde: quod in condicionalibus a particula d incipientibus, 
tum: quod in comparativis cum particula w? compositis omissio 
copulae Lucianeae consuetudinis est. 

EUipsis copulae icTi in nominibus. 

Sequitur, ut quaeratur, num Luciani proprium sit in certis nomi- 
nibus vel genenbus nominum omissionem voculae iari admittere. De 
quo ellipseos generc in universum jam a viris doctis, qui syntaxi graecae 
operam navaverunt: Buttmanno, Kuehnero, Kruegero, Curtio nonnulla 
observata sunt. Amplissime de hac re egit Kuehnerus. Hi docuerunt 
saepissime ellipsin copulae iaU in adjectivo verbali occurrere, non minus 
autem in nominibus, qualia sint: /(>*ci5*', ^t/bitg, dydyxtj, w(>«, t^og vel, ut 
haec complexus dicit Kuehnerus, in nominibus quae officium, necessitatem, 
morem, consuetudinem, tempus significent. 

Quae regula Lucianeo usu confirmatur atque ita .quidem, ut adjec- 
tivum verbale paene sine exceptione copula iaU careat. 

In eis, quae elegimus scriptis, adjectivum verbale in -T^og, «, oy 
terminans 27 • sine iari cernitur, 1. adjectum est. Cuius ellipseos 
multo maior pai*s in libello De hist. c. reperitur bc. 22. neque usquam 
in hoc copula posita est. Causa huius multitudinis in libello, quem 
diximus, est, quod in eo praecepta constituuntui*, quid rerum scriptori 
agendum sit, quid non. Quae praecepta plerumque adjectivis vcrbalibus 
exprimuntur. Praeterea memorabile est, plurimis locis, quibus copula 
desit, scriptorem neutro genere uti, illo, quo uno loco (sc. in scriptis 
selectis) iari adjectum sit, adjectivum verbale feminini generis legi sc. 
Dial. mai*. 6, 3 (304): avkkfim4a iari. 

iarC omissum est in: 

Dial. deor. 4, 5 (1, 212): .jfoy, 5, 4 (215): -T(og, Dial. mar. 7, 2 (306): 
-Thu, Dial. mort. 3, 1 (339): -Ttoy. Idcm: 19, 1 (410). Dc hist. conscr. 
6 (2, 8): quinquies, 9 (11): quater 21 (29), 39 (53): bis, 45 (58): bis, 
46 (58), 47 (59), 51 (62): bis, 57 (65), 60 (67): ter. 

Adde ex ceteris scriptis Lucianeis: 

Prom. i. V. 7 (1, 37): Tfoy. Idem Tim. 9 (1, 115): bis Hcnnot. 15 
(754). Herod. 7 (837). Abdic. 10 (2, 168). Imag. 17 (476): -t(u fem. 
Jup. trag. 7 (651): -riog. 
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Contra positum est: 

De merc. cond. 42 (1, 702): d naQiTijnog iaxC. Quo loco forma mascu- 
lini generis attendenda cst. 

EU. copulae iati in substantivis. 

Ellipsis copulae tari in eis, quae supra attulimus, nominibus sc. 
^^$-, vofjLog, wQu etc. apud Lucianum quoque consueta est et nonnulla 
eorum semper sine copula posita sunt. Quae sicubi cemitur, tanquam 
regulam laesam tenemus. Animadvertendum autem est ea, de quibus 
agitur, nomina generalis esse significationis et quibus quid de actione 
vel statu quodam praedicetur quaeque propterea cum infinitivo com- 
ponantur. Apud Lucianum quidem ea aut cum infinitivo conjuncta vi- 
demus (id quod saepissime fit) aut sic posita, ut infinitivus ex antece- 
dentibus vel sequentibus supplendus sit, (e. gi\ in enuntiatis relativis 
et comparativis ab (ag incipientibus) aut pronomini tovto, si infinitivi 
loco est, adjecta sunt. 

Alia autem substantiva ac diximus multo rarius praedicati loco sine 
copula icTi ponuntur. 

'EcTi omissum est in Dial. deor. mar., mort., De hist. c, Bis acc. 
in his nominibus: 

^^'fxig (6): Dial. deor. 13,1 (1,236). Dial. mar. 9,1 (311). Dial. mort. 

13,3 (1,392), 22,2 (425), 23,2 (428), 29,2 (450). 
a5(>« (5): Dial. deor. 4,5 (1,212), 20,1 (253), 5 (257), 9 (260), 11 (202). 
xaiQ6g (3): Dial. deor. 20,12(1,263). Dial. mar. 6,2(303). Bis acc. 24 

(2,822). 
(lydyx^ (3): Dial. deor. 20,1 (254). Dial. mar. 6,2 (303). Dial. mort. 

28,1 (445). 
rof^og (2) : Bis acc. 12 (2,806), 33 (831). 
t^^og (2): Dial. mar. 3,1 (1,295). Dial. mort. 28,3 (447). 
axok^ (2): Dial. mort 18,1 (1,408), 2 (409). 
koyog (1): Dial. deor. 20,5 (1,257). 
aiaxvp?j (1): Dial. mort. 15,1 (1,399). 

Ellipsis cop. taTi etiam apud nonnulla substantiva absolute i. e. 
sine infinitivo vel adjecto vel supplendo posita occurit, sed ita, ut ea 
pcr se sola legantur aut infinitivi loco enuntiatum condicionale antece- 
dat vel sequatur. v. exempla: 

(iQiiri] : Dial mort. 4,2 (1,342), 10,7 (367). 
xi-ydvyog: Dial. deor 25,2 (1,279), de hist. c. 4 (2,5). 
o(^'(kog: Dial mort. 17,1 (1,406): ov(f(v otftkog, «'-. 
avyyvfofAjj: Dial. mort. 29,2 (1,449): avyyv. f«-. 
if&ovog: Dial. deor. 18,1 (248) ovddg (f>^6vog^ d- 
de hist. c. 8 (2,10) xav-(f>&6vog ov(f(ig. 
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Ex scriptis selectis omnia exempla conferre studuimus. Subici- 
mus, quae in ceteiis legimus. 
cipdyx^ (13): Nigr. 38 (1,82). Hermot. 27 (1,767), 28 (769), 38 (781), 

39 (781), de merc. c. 27 (1,686), Abdic. 9 (2,167). Jup. conf. 

4 (2,628) bis Jup. trag. 4 (2,646), 38 (685), Gall. 4 (2,709). 

Vit auct. 23 (1,563). 
^*>*? (9): Somn. 2 (1,4). Nigrin 6 (1,43). Charon 2 (1,492), de merc. 

c. 29 (1,688). Jup. conf. 3 (2,628). Gall. 28 (2,746). Necyom. 

21 (1,485). Vit. auc. 23 (1,564). Catapl. 18 (1,641). 
xaiQSg (9) [Halc. 8 (1,184)]. Charon 18 (1,515). Pisc. 52 (1,619), Ca- 

tapl. 2 (1,623). Gall. 15 (2.725). Prom. s. c. 5 (1,190), De laps. 

8 (1,734). Apophr. 10 (3,170). Navig. 39 (3,273). 
^^og (8): Hermot. 15(1,754). Abdic. 25(2,181). Jup. trag. 30(2,675), 

37 (685). Paras. 2 (2,839). Dial. meretr. 4,2 (3,287). Catapl. 4 

(1,624), 5 (626). 

tcTi adjectum est in: Catapl. 28 (1,650): td^og iany. 

uiqa (7): Jud. voc. 6(1,90). Vit. aut. 3(1,542). Char. 2(1,493), 
Zeux. 12 (1,849). Jup. trag. 14 (2,656). Icar. 17 (2,772). Apophr. 
8 (3,169). 

Gxol^ (4): Charon 1(1,488). Jup. conf. 6(2,631). Icar. 3(2,755). 
Hermot. 11 (1,749). 

In substantivis sine infinitivo. 

6(fflog (8): Tim. 55 (1,171): ovmfQ hxvftag ot^fkog, Herodot. s. Aet. 8 
(1,837). Hermot. 77 (1,820), de laps. 11 (1,735). Tyrannic. 18 
(2,155). Phalar. I, 8 (2,195). Gall. 3 (2,707). Adv. ind. 5 (3,103). 

loyog (7):-Charon 24, 1 (1,524): XaQtayog d^ ovdflg koyog, Catapl, 14 
(1,636). Scyth 4 (1,860). Gall. 5 (2,711), 21 (734). Herm. 19 
(1,758). [Halc. 7 (1,183)]. 

avyyvfafAti^) (6): de merc. c. 8(1,663): d. Imag. 16(2,475): #/', De 
imag. 12 (2,490): d, 17 (2,495): d. Jup. conf. 2 (2,627): ti. 
Philops. 15(3,43): d. 



1) Possit allquis dubitare, utrum ad substantivum avyyvfafiri vocula latt an imperati- 
vus (aTUi supplendus sit. Imperativum subaudiendum esse verisimilius videri possit 
alicui id spectantl, quod Is, qui veniam slbl parare studct, eam per imperativum 
quasi sibi postulet, vel id, quod ei, qui venia indigeat, ab alio velut a scdptore 
Ipso postuletur. E. gr. Imag. 16 (2,475) : naai TovToig tj dxtov x(xoafi^ad-(o, ovx 
(tXQ* "^ov imx(XQ(aa-d'tt& fiovov, rUA' tg fidd-og (ffvaonotoTg uai (^ttQfittxoig 
ig xoQov xttTttfitt(f'Ha((: Kttl avyyv^afArj, d fif](f(v (iQxiTvnov in(fKT^tt& TttVTtjg 
(fvvttifit^v Ttjg yQtt(fijg, ov yctQ iaO-* ot& toiovtov iv Totg ndkttt nctK^tittg niQi 
fivrifioviviTtth. nki^v (ckXd, ttyf (foxd, ttVttXtiaO-vD Xtti ttvTtj. 
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if^yog (3): Prom. s. c. 18 (1,201). Vit. auct. 21 (1,561). Rhet. pr. 

1 (3,2). 
TcMvyog (2): de merc. c. 28 (1,687). Gall. 26 (2,742). 
fAv&og (1): Gall. 17 (2,729). 
X^Q^^ (1)* I^ial. meretr. 9,1 (3,301). 
aM« (3)r Gall. 15 (2,710), de merc. c. 42 (1,704). Saturnal. 7 (3,390). 

Haec sunt praedicati nomina, substantiva, in quibus ellipsis copu- 
lae IgtC in scriptis Lucianeis maxime usitata est. Ordinem eorum 
quidem exemploram, quae ex selectis scriptis coUegimus, secundum 
ellipseos frequentiam instituimus. In ceteris certum oi-dinem proponere 
non potuimus, quia non omnia exempla congerimus, sed quae quoque 
loco invenimus. Sed tamen, si ea sic ordinamus, ut fecimus, ratio fre- 
qucntiae ellipseos quodammodo perspicitur. 

EUipsis cop. iaTi in adjectivis. 

In copula iaiC in adjectivis praedicati munere fungentibus omissa, 
quae multo frequentior est, quam apud substantiva, accuratius observanti 
apparet impiimis formam neutrius generis eam csse, ad quam 
copula saepissime desideretur. Computavimus in scriptis selectis 181 
exempla adjectivorum praedicati loco sine vocula iaiC positorum, quo 
nim 108« neutrius generis num. sing., 27. neutrius generis num. plur. 
sunt. Restant 46, in quibus adjectiva ad subjecta masculini vel femini 
generis referuntur. Inter adjectiva neutrius generis num. sing. numerus 
eorum, quae cum infinitivo componuntur, aliquanto maior est (sc. 62), 
quam aliorum (sc. 46). Est igitur hac in re apud Lucianum similitudo 



Hoc loco, qiil loqaitur sc. Polystratus sibi veniam petere vel quasi postu- 
lare videatur ideoque imperativus aptus esse, qul suppleatur. Quin etiam eo haec 
opinio confirmari videtur, quod imperativus et antecedit et sequltur sc. Xfxoa- 
f^^aS-to et «Vttxtia&(0. Sed tamen potius tarC mente adiclendum esse censenius. 
Nam si quaeritur, quid in ellipsi quadam suppleatur, id praeferendum est, quod 
simpllcissimum est, qula hoc a loquente facillime omlttitur et ab audiente suban- 
ditur. Neque quidquam obstat, quin omulbus, quos attullmus locis slcut eo, de 
quo modo dixlmus, iarC abesse putemus, dummodo aliam sententiam ac supra 
substantivo avyyytafA,^ slgnificatam esse, intellegamus. Per formulam enlm: 
avyyy(6f4ti iarty non petitur venia, slcut per: avyyytafiti lajta, sed is, qul 
dlclt: ovyyytjf^ij iarty tt confidit fore ut venia sibi detur. Qua re sen- 
tentia eadem est ac : avyytyy(6axtTai, fl-y quae non multum dlffert a avyyytaarog 
r£g ianyy fi vel c. partic. cf. Dial. deor 23,2 (1,274): avyyytaarog yuQy fl xaloy 
at ovTtag ovra imtQa. et Dlal. mort. 12,5 (1,387) Accedlt, quod sententla avyyytiutj 
haria ad exemplum, quod est Philops. 15 (3,43): iniaTivoy yaQ ay^ ttyf tJuov 
avTa, vvy cf* avyyviafiijy olfiat, tl fi^ rd ofioKc vfiiy o^vdtQXtTv t^ta. — prop- 
ter verbum olfiat omnino uon quadraret. Ceterum formula: avyyviafifj iaTtv 
simllls est fonnulae: ovdtig (f&ovog, ti cf. Dial. deor. 18,1 (1,248) De hist. c. 8 
(2,10), Rhet. praec. 2 (3,1), In qua propter partlculam negatlonls: ov Imperativum 
i<n(a suppleri non posse manifestum est. 

' 4 
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inter adjectiva et substantiva cum infinitivo conjuncta sc. subst. ^4fiigy 
i&og etc. 

Sunt inter haec omnia adjectiva, quae aut semper aut semper fere 
sine copula iart a Luciano ponantur. 

Sequitur conspectus eorum, ex quo frequentia ellipseos cognoscatur. 
Ixay6s (10): Dial.deor. 24,1(1,276): Ixaya. 25,2(279): lxay6y. Dial. 
deor. 10,1 (315): lxay6g. Dial. mort. 10,9 (372): lxay6g. 12,4 
(386): Ixayl 12,6(388): *W«. 25,2(433): lxay6y. 28,2(446): 
lxav6v. De hist. consc. 8 (2,10): lxay6g. Bis acc. 23 (2,822): lxav6y. 
^(dMg (8): Dial. deor. 2,2 (1,207): ^^tf^ov, 8 (226): ttaoi Q^diov. supple 
ex antec. : avvaQndaai. Dial. mort. 1,2 (1,332): Q^tfiov — (vqhv, 
20,1 (412): ov ^{<d&oy sc. mQttiytjaaa&ai, ex antec. 28,1 (445): 
ovxtTi diayvtavat Q^tdiov. 28,2(446): (taoiQ^dtov SC. dnoXQivaad-at. 
ex antec. Bis acc. 2 (2,795): ovifi ovna dtaffvyfTv Q^afiov. 15 (810): 
ini£ aot Q^tdwv sc. tinttv ex antec. 

Contra plene: Dial. mort. 16,4 (404). 

dvvaT^g (6): Dial. mar. 1,4 (1,298) tl dt xal nvQ yiyvtad^ai dvvaT^v. 9,2 
(313): dvvaTog dvTtxttv. 9,2 (314): tfvvaTamQa fem. Dial. mort. 16,1 
(402): dvyaT6y — tJvai. Bis acc, 8 (2,800): tl dvvaT^. 34 (835): 

dnoXtk6yijf4,at tog (fvvaTov IfJioC. 

Contra plene scriptum est: Dial. mort. 28,2 (1,447): dward ianv. 

ddvvccTog (5): Dial. deor. 10,1 (1,230): dnoTtktad-ijyai ddvvaTov. Dial. 

mar. 2,4 (294): ti Idaaa&ai ddvvccTov sc. dnoM6yat ex antec, 

' 26,2 (436): ddvyajov. 17,2 (408): ddvyarov yaQ sc. nuty ex antec. 

Contra plene: Dial. mort. 19,1 (411). 

d^iog (6): Dial. deor. 14,1 (1,238): d^tov t6 toiovtov. Dial mar. 9,2 
(312): dxdQtaTttv ovx dltov. Dial. mort. 11,2 {dll): dxovaat yuQ u^tov. 
19,1 (410): «|*off ccyxta&at. De hist. c. 10 (2,13): tintiv d^tov. Bis 
acc. 14 (2,808) dtxaa&ijyat u^tov. 

dfitivov (b): Dial. movt. 4,2(1,342): dfutvov ovTiog. 10,6(367): ovTtog 
ufittvoy dpaQfl tlvut. 19,1 (411): ufittvov ovtcj. D. h. c. 6 (2,8) oaa 
nuQudQu/LitTv ufAttvov. 9 (2,12): To TtQnvov dh UflttVOV. 

od /«JUTTor (5): Dial. deor. 4,4 (1,211), 20,7 (258), (259. Dial. mort. 

1,3 (334), 28,2 (446). 

dvceyxuTog (4): Dial. deor. 24,2 (1,276): nottTv dvayxaTov. De hist. c. 

19 (2,27): ax6n(t, «5? dvuyxuTu tuvtu. Bis acc. 1 (2,792): dvuyxuToy 

tlvut 2 (794): intaxontTv dvuyxuTov. 
dtxutog (4): Dial. mort. 6,1(1,346): TovTodixutov c. infr. ibidem.: dtxato- 

TUTov—tl. 30,1 (451) dnoitvttv—dixatov. De hist. c. 38 (2,251) ontQ 

dlXUt^TUTOV. 
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Contra plene: Dial. mort. 6,3(1,351): tSantQ larl dixa^oy, 

«<r*f«Ai5? (3): Bial. deor. 21,2(1,268) ov yuQ aaq.ttUg Uytiy et ibid. : 
ov yccQ datfal^g ohf aol KyHv etc. Dial. mar. 4,2 (299): ovx 
da(f>ak^g ij mXQa. 

dfiv6g{Z)\ Dial. deor. 3,3 (1,214): x«^ r/ cTmi/^i/. 6,5(219): oS d(iy6v 

TovTo. 24,1 (275): t6 df ndvTfav dftvoTaToy, 

^dvg (2): Dial. mort. 6,5 (1,354): TovTo-ifiol ^diaToy. 22,1 (423): ei tovto- 
TiaQddo^og (2): Dial. mar. 7,2 (1,306) : naQdMa-TavTa. Bis acc. 18 (2,814): 

TiaQddo^oy ovdty. 

yfkotog (2): Dial. mort. 10,9 (1,372): ytXot6T(Qoy yaQ toBto. De hist. 

c. 24 (2,33): t6 cfi xal ytloloy. 
ttnC&ayog (2): Dial. mar. 4,1 (1,298): vdtOQ at ytyytad^tu ovx dnC&ttyoy. 

Bis acc. 30 (2,829): tovto fity dnC&ayoy. 
dfjkog (2). 

Certa rcgula apud Lucianum, sicut omnino in sermone graeco, ellip- 
seos usus in : JjfAoi/ on est. Adverbii loco ponitur. Exemplis eius, quae 
frequentissima in scriptis Lucianeis ist, ellipseos non opus est. AfPerimus 
ea tantum, in quibus dijkog praedicatum cst nequedum ut diikoy ot^ in 
formulam cessit. Dial. mort. 25,1 (1,432): ovdtno) yttQ tovto d^loy. 
30,2 (451): dijkoy tag Toy d&xaar^y. 

nQotftjkog (1): nQodijkog yt 6 ^Qtag: Dial. mort, 10,3 (1,361). 
fttftjkog (1): Dial. deor. 20,15 (1,266): Bntog-xtoQiiatt ddfikoy. 

Singulis locis invenimus: paQv: Dial. mort. 1,2(1,332), dyycSfioy: 
Bis acc. 29 (2,829), TfQdanoy: Dial. deor. 3,1 (1,207), m&ayoy: De hist. 
c. 25 (2,33) dxa^Qoy: De hist. c. 7 (2,8), Saioy: De hist. c. 18 (2,26). 

Postremo loco sint nonnullae voces, quae semper adjectivorum 
loco sunt: elxogy olog w, nktjaCoy. Copula *Vri', quantum vidimus, in se- 
lectis scriptis semper in eis omittitur. 

(Ixog (5): Dial. deor. 20,14(1,264): ktvx^, oTay ttxog^ ix xvxyov ytyt- 
ifififyog. Dial. mar. 11,2(1,318): tog tlxog. 14,1(322): tlxog — tlyai. 
De mort 12,1 (1,420): tlxog — /n^ vkaxTtXy fwyoy. De hist. c. 10 
(2,15): iwQaxiyai — ae tlxog. 
olog Tt (5): Dial. deor. 19,2 (1,251): om — xaraka^tiy oloy rt. 20,2 
(254): ov yaQ oloy Tt — t7yai>. 20,8 (259): ov^ oloy Tt dyadvyai. Dial. 
mort. 27,4 (440): mog ol6y Tt ytyia^ai. Bis acc. 29 (2,829): ov yaQ 
ot6y Tt dnokoyetad-ai. 
nktjaCoy (1): Dial. mar. 6,2(1,304): avTt^ aoi nktjaCoy. 

Exempla ex ceteris scriptis Lucianeis coUecta : 

Ixayog (14): Prom. i. v. 3(1,27): ov ndyv lxay6y, el. Vitar. auct. 12 
(1,552): avfimely ixayog. Hermot. 3 (742): 6 Mdaxakog — lxay6g 
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noiijaM. 6(746): Ixavrj. ibid. onocop Ixayov. 9(748): Imvoy, 21 
(759): lxay6y. 67(808): lxay6g. [Tox. 11(2,518): ixavog]. Jup. 
conf. 7 (2,631): ixay6y. 19 (641): Ixava: Herod. 8 (1,838), ixavov. 
Catapl. 19 (1,64) ixay6v. Rh. pr. 15 (3,16): ixava. Navig. 45 

(3,178) ixay6g. 
ifvyaT^g (9): Hennot. 28 (1,768): cri;i/aroj/—y*j/*V^a*. [Asin 47(2,615): 
dvvar^y — xamifvytTv]. Jup. conf. 7 (2,631): v^IV di dvyarov 
anakkdrrftv. Jup. Irag. 24,2 (669): ig ocov Ifxol i^vvaTov. 29 (2,675) 
n(ag dvvaTov notiiv. 31 (678) : Tuag dvvajov SC. navaaa^&. 34 (683) 
onfQ dvvaTov. 51 (699) : d — dvvaTov ao& ntQiTQiipat, Soloec. 1 (3,552) 
(f/vldiaa&a& fi^ aokoixiaa& dvvaTog. 

Contra plene: Icar. 21 (2,776): dvyar^v iaTi fiot, 

ddvvaTog (7): [Halc. 7 (1,182): aoinokk' «rr' ddvyara]. Herm. 29 (1,770): 
dkk(og di ddvvaToy SC. dtfixfa&ai. Jup. conf. 12 (2,635): ffvld^a- 
a&ai ddvyaroy. Navig. 27 (3,266) : ^v imdd^aa&ap ddvyajov. Adv. 
ind. 5 (3,103) : intl tovt6 aov ddovaTov sc dnoxqCvaad-at, Vit. auct. 
27 (1,568): tC dal' tovt6 aot ddvyaroy. 

Contra plene: [Halc. 7 (1,183): y^dil^at ddvyarmTfQ^v ian]. 
Hermot. 41 (1,784): ddvyar^v ianv — fvQtiv. 

d^iog (7) : Abdic. 32 (2,186) : imxf*Q(ty — ovx dhoy. Jup. trag. 19 
(2,664): ovTf oQyiCfa&ai d^ioy ovt€ — Anach. 10 (2,889): ^<^o|« — 
«1*«. Chronos. 11 (3,394) ov yaQ d^toy sc. dy&aa&at. Conviv 26 
(3,437): d^iog. Apophr. 4 (3,166): ov yuQ d^tov c. inf. Disp. c. 
Hesiod. 9 (3,246): naQadi^aa&ai d^ioy. 

Plene: Demon. 50(2,392): r/ na&fty d^i6g iaT&. 

dijkog (5): Tim. 27 (1,140): dijkoy wV, Nigr. 1 (1,38): diikoy «5?. Jup. 
conf. 7 (2,631): n dijkov, ibid.: d^kov lUv Hermot. 38 (1,781): 

ov-dijkov-, fl. 

Plene: Jup. trag. 34(2,683): dijkog — iarivy Sn, 

ddfikog (5): Navig. 26 (3,265): Sn - ddnkov. Hermot. 27 (1,767): 

ddfikov. 38 (781): on ddtikov, tl, Vit. auct. 27 (1,569): ddtjkov. 

Herm. 36(1,778): oniQ ddfjkoy. 
nQ6df]kog (5): Jup. trag. 31 (2,678): ndvv nQodrjka. Catapl. 3 (1,623): 

Tovri fuv nQ^dijkov. Herm. 37 (1,780): nQ6dtjkoy yaQ wg ij[€&. Avx. 

nQ^drjkov yaQ. 
yfkoTog (5): Hermot. 29(1,770) ontQ yfkoi^raTov. Jup. conf. 13(2,636): 

To fuv Aatov xal yfkotov. Jup. trag. 31 (2,678): ov yfkoTa rd iv 

noaiy. Rhet. praec. 12 (3,13): yfkoTov notfTa&at k6yovg. de merc. 

c. 28 (1,687): yfkoTov supple inf. 
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atwtog (5): Char. 17 (1,514): t6 afnov, on, Gall. 3 (2,706): Sn ahtoy. 

Jup. conf. 18 (640): atua. Nigr. 22 (1,60): ahioy ffvf^qo^diy 

1 (1,39): t/ TOVT(oy atnoy; 
Q^tdtog (4): Prom. s. c. 20(1,203): ov ^{((fioy — dfidkaaOtei. Hermot. 

54(1,795): g^dtoy — xaTafia^tTy. Cynic. 10(3,544): (5^0*^1/ ^fQa- 

Tifvtw. Hermot. 4 (1,742): hnavik&tXy Q^dioy. 

^tiQoy (4): Scyth. 1 (1,460): ^?^' x^^Q''»' — ^'iri<^«^^^'- [^ox. 1 (2,508): 
ov x*^Q^^ — *^]- Dem. 44 (2,390): ov x^^^^ tlmty. Jup. trag. 7 
(2,650): ov x^^Q^y (ifffyai. 

dnvoq (4): Jup. trag. 5 (2,646): ^tiyd TavTa. Dial. meretr. 6,2 (3,293): 
ovtfiy TovTo dnyoy. Hermot. 6,3 (1,804): dnyoy ovtfky tl Vit. auct. 
24 (1,565): xai t/ dt^oy — 

Plene: Nigrin. 20(1,58): dtwoTaToy icTty idem: 24 (1,60). 

^Ckog {4.): [Tox. 40 (2,548): ^^^iloy]. Gall. 5 (2,710): ifCkoy. Paras. 3 

(2,839): ff/W dxovtiy. fPhilopatr. 4(3,590): nekoy]. 
Zatog (4): [Tox. 11 (2,518): o^x oatoy dmaTtXy]. Gall. 16 (2,726): oi^dt 

oatoy sc. tlntXy, [Astrol. 19 (2,368) : ovd' oatoy mC&ta^at. 20 (368) : 

noig oatoy maTtvaat], 
^dvg (3): Nigr. 6 (1,44): ^dv fioi. to fitf^y^a&ai Gall. 6 (712): ^dv yovy 

fioi To fitfiyija&ai. Navig. 29 (3,267) : xal t6 nQuyfia ov^ ofxotoy ^dv. 

dfitiyoy (3): Hennot. 29 (1,770): dfit^yoy. Jup. trag. 13 (2,656): tcfit^oy— 

a^fueCyt&y, Navig. 17 (3,260): tl tovto dfu&yoy. 

Plene: Saltat. 3(2,267) 

dtxaiog (3): lud. VOC. 3 (1,84): dCxaioy — txtty (fvkax^y. Heiinot. 13 
(1,752): dCxatoy yaQ. Jup. trag. 9 (2,652): tovto dCxatoy. 

Plene: Abdic. 11 (2,169) -og. Pisc. 2 (1,571). 

XUQCtig (2): Soloec. 5(3,56e5): /«(»*«>' — t6 nottty. Jup. trag. 26(2,671): 

XaQity — tl. 
ntQtTTog (2): Charon. 21 (1,517): ntQnT^y — tovto. Jup. conf. 13 

(2,636): ntQnT^ yaQ jJ TiaQaCytatg. 

dktj&ig (2): Hermot. 6 (1,745): tovto fiiy — dkij&tg. Gall. 28 (2,744): 

dkijd-^ — TavTa. 

oi x^^^^^ (4): Vitar. auct. 19 (1,559), 25 (565). Pisc. 41 (609) 
[Tox. 11 (2,518)]. (Insere post ^^dtog v. supra.) 

Singulis locis observavimus: 

Khet praec. 15 (3,16): TavTa — dvayxaXa. Contra plene: D. merc. 
c. 26 (1,684): ov — dyayxatoy ian. D. merc. c. 42 1,702: einoQoy — 
fVQtty. Hermot. 29 (1,778): datfakiaTaToy t6 TotovToy. Gall. 4 (2,709): 
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m^)/ ds — TiaQayofjioy. Gall. 4 (2,708): tovto TtQaTtadidTiqov. Gall. 4 
(2,709): ov m&teyd TavTu. Jup. trag. 11 (2,654): dvffx^noy — tovto. 
ludic. VOC. 4(1,87): xakoy yaq fjUyHy. [Tox. 27 (2,536): komog ij^y 6 
nffiTiTos.] Contra plene: oUyoy komoy i<STt. Gall. 30(2,749), Adv. ind. 
3 (3,101): tfo* xai fjLf^y^a^i Movciay dyoa&oy. Ver. hist. 1,34 (2,98): 
Tiokki^ jj vktj. Apophr. 13 (3,172): xahot axai^y yiqoyra aydqa fMTanat- 
dtvf&y. Rh. praec. 22 (3,23) : iniatjfioy ydq. 

elxog et oJog ts v. supr. 

iix6g (16): Hermot. 6 (1,746), 31(771), 17(755), [Asin. 48(2,616)]. 
Tyrannic. 20 (2,156). Jup. trag. 2 (644), 6 (649). Gall. 12 
(2,720), 15 (726), 16 (727). De merc. c. 27 (1,686). Apophr. 
6 (3,167). Peregr. 2 (3,326). Adv. indoct. 4 (3,103). Paras, 
46 (2,871). Disp. c. Hesiod. 8 (3,246). 

Plene: Nigrin. 23(1,61) dxog iany. 

olog T€ (9): Nigi-in. 32 (1,75). Charon. 18 (1,516), 22 (519), De merc. 
c. 42 (1,702). Catapl. 11 (1,633). Imag. 3 (2,461). De imag. 
16 (2,494). Navig. 17 (3,260). Herm. 27 (1,707). 
Gradus igitur frequentiae ellipseos copulae ian in adjectivis, ut 
rem in angustum deducamus, hic est: 

In scriptis selectis: 

1. Ixayog (10), cop. addita: (0). 2. g^idiog (8), cop. addita: (1). 
3. (fvyaTog (6), cop. add.: (1). 4. d^iog (6), cop. add.: (0). 5. ddvyarog 
(5), cop. add. : (1). 6. ov /akfnoy (5), cop. add. : (0). 7. dfifiyoy (5), 
cop. add. : (0). 8. dyayxaTog (4), cop. add. : (0). 9. dftyog (3), cop. 
add: (0). 10. datfakiig (4), cop. add.: (0). 11. naQado^og (2), cop. add.: 
(0). 12. yfkoXog (2), cop. add, : (0). 13. dnCd^ayog (2), cop. add. : (0) etc. 

flxog (5), cop. add.: (0). olog w (5), cop. add.: (0). 

In ceteris scriptis Lucianeis: 

1. Ixayog (14), cop. addita: (1). 2. dvyarog (9), cop. addita: (1). 
3. ddvytaog (7), cop. add.: (2). 4. a^iog (7), cop. add.: (1). 5. d^kog 
(5), cop. add. : (6). 6. cidtjkog (5), cop. add. : (0). 7, nQodtjkog (5), cop. 
add. : (0). 8. yfkotog (5), cop. add. : (0). 9. atnog (5), cop. add. : (0). 
10. Q^diog (4), cop. add.: (0). 11. ov xakiToy (4), cop. add.: (0). 12. /«7^i/ 
(4), cop. add.: (0). 13. dfiyog (4), cop. add.: (3, sed comparativ. et 
superlativ.) 14. (fikog (4), cop. add.: (0), 15, oaiog (4), cop. add.: (0). 
16. ^dvg (3), cop. add.: (0). 17. dfif&yoy (3), cop. add.: (1). 18. dtxatog 
(3), cop. add. : (2. -og). 19. /«(»/**? (2), cop. add. : (0). 20. nfQnTog (2), 
cop. add.: (0). 21. dkijd^^g (2), cop. add.: (0) etc. 

fhog (16), cop. add.: (1), otog w (9), cop, add.: (0). 
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'AVn' in genitivo praedicati loco poaito omissum est. 

Dubium esse potest, utrum tarC cum genitivo pracdicati conjunctum 
copula an ipsum praedicatum sit. Nobis quidem videtur plus copulae 
natarae habere. Omittitur apud Lucianum his locis: 

Dial. deor. 20,4(1,255): ^f^ii^ifjioC^iav y«q x«l ovxldtfqo&tTrigToutvm. 
Dial. mort. 6,2 (1,348): «via yccQ noTafiuiy tovto yf. Bis acc. 16 (2,810): 

ixhiifviq yaq TO yt vvv q{ov. Disput. C. Hesiodo 8 (3,245): jj^ To hQyov. 

EUipsis copula^ dai^ 

Ab omissione copulae toTC transimus ad omissionem aliarum verbi 
substantivi formarum, quae multo rarius exhibetur. Saepissime earum 
omittitur (l<sC. Sunt in sciiptis selectis hi loci: 

Dial. deor. 5,3 (1,214): Xoyoi.. 5,4 (215): «V«|*o*, 6,3 (218): avy- 
rrtocTo*, tl. 16,1 (244) : TToAAot'. 19,2 (251): (r*/xj/«/. 20,7 (258): ^Tr^nJcT**»*. 
8 (259): xakac. 13 (264): olai. 24,2 (277): o'|i5/oAo*. 26,1 (281): Sfio^,. 
Dial. mort. 6,3 (1,350): «Vt(>«<jro*. 12,1 (380): *Vclb$o.. 12,6 (387): avy- 
yyuiCTot ixftvoi c. part. 

20,1 (413): of ^(?«rTo*. 4(416): «At^TTo*. 4(417): aifioc. 5(418): 
fcxqo^ i^tk6ao(f,oi. 21,2(421): avffQHOi. 25,2(433): Z^oto^. 28(1,445): 
rtf /ft5^«* (f /o/ praedicat.), De hist. c. 2(2,4): anavTtg. 8(9): aklo&. 11 
(16): TfQnvoC. 13 (18): naQa nodag. 32 (43): nayyikotot. Bis acc. 7 
(2,798) : nriQai (daC praed.) 8 (799) : axQai> (tlaC praed.) 8 (800) : hoi- 
fioTaTot. 8(801): naQdaktiJToC. 13(807): IxavoC. 14(808) bis: ofioiai Qt 
IxavaC. 15 (809) : nokkoC. 16 (810.) Quae omnia exempla faciunt nu- 
merum 35. Numerus autem positorum daC est: 23. 

V. Dial. deor. 6,5 (1,219), 19,2 (251) bis. 20,7 (258), 24,1 (276), 
Dial. mar. 14,2(1,323), Dial. mort. 1,1 (1,330), 1,4(335): ttaC praedi- 
cat. 5,1 (344), 5,2 (345), 10,9 (371), 18,1 (408), 20,1 (413) bis. 4 (416), 
4 (417), 6 (419), De hist. c, 13 (2,18), 27 (35), 33 (44), 59 (67). Bis 
acc. 7 (2,799), 8 (801) ilaC praed. 

Si numerus missorum hiaC (35) comparatur cum omissorum iarC (313) 
cognoscitur, quanto rarior illa ellipsis quam haec sit. 

ellj.i omissum est. 
Formae ttfiC et d saepissime in dialogis reperiuntur, ut natura dia- 
logi est. Sed tamen ellipsis earum aliquanto minug frequens est quam 
ellipsis voculae ttaC. 

PleiTimque "pronomina tyfo et av indicant, quid supplcndum sit. 
Raro sine illis omittuntur. 

tlui omissum: 
a) in scyiptis seleciis: 
Dial. deor. 20,1 (1,254): avTog ovx inn^dftog v^rv (TixaaT^g. 20,13 
(263): avrrj aot iy(a nktjaCov. 22,1 (269): ncjg iy<o aog ntar^Q. Dial. mort. 
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10,2 (364): Miv^Tmos fytays. 12,1 (380): fy<o di UU^aydQog 6 4>tU7mov. 
19,2 (411): ov yaQ fyta rovTiav atnog. De hist. C. 4 (2,5): ov^ othno fuya- 
koTokfiog fyw, 24 (33): ovdi MaronaTa/Ainjg coi, fyia, Bis acc. 11 (2,803): 
o^tiog yd^ fyia. Ibid. : fyta aoffog. (10) 

€ifa positum est. : Dial. deor. 2,1 (1,205), 12,2 (234), 13,1 (235), 
(236), 15,2(242), 20,10(261), 11(262), 22,1(269), 22,2(270), 3(271). 
Dial mar. 1,2 (1,289), 2,2 (293), 15,1 (325). Dial. mort. 3,1 (1,338), 
10,4 (366), 5 (367), 12,1 (380), 14,1 (395), 16,1 (402), 3 (403), 21,1 
(420), 23,1 (426), 25,1 432), 2 (433). De hist. c. — Bis acc. 33 
(2,833.) (25) 

Abest igitur (lfi£ 10., adest 25» Itaque aliquanto rarius omittitur 
quam ponitur. Contraria erat ratio in tiot et iari. 

h) in ceteris scriptis: 

Vit. auct. 12 (1,552): fyii di ovx imnidtiog — tay€ta&ai. De merc. 
C. 30 (1,689); Idtionig yaQ fytayt. Gall. 29 (2,748): itol ytcQ Zfwtog iyu». 
Paras. 2 (2,838) : xayta ravTrjg dijfitovQyog. Conv. 22 (3,435) : fxoyog iyia 
cot afiotQog, 

ilfiC sine iyia tantnmmodo in hotfutg omitti videmns. Quod ab 
aliis scriptoribus velut a Sophocle, Euripide admitti jam a Yalckenario 
observatum est. cf. Eurip. Phoeniss. ed. Valck. v. 976 (ap. Kirchhoff 
V. 969) et Kruegcr gr. gr. 62,1, A. 5. 

Apud Lucianum haec invenimus: [Tox. 40(2,548): d di rt dvyafuet 
yvfiyog vnojikiaaty hotfiog vnoGrijyat vfiiy^ Gall. 6 (2,712): i&ikm yovy 
uxovaat olog rig iimy ovTia aot TQtno&tjTog lay. Mtx. trotfwg kiy€ty. 

n omissum est. 

a) in scriptis selectis: 

Dial. deor. 6,3 (1,218): Skiag xr^fut xai natdtd tov f^mog av ye, — 
23,2 (275): xakdg yd^ av xai xofi^rrig. (2) 

Sine pronomine av cop. tl decst. in: Dial. deor. 14,1 (1,238): rC 
axvd-Qianog, la "Anokkoy. Dial. mar. 11,2 (1,318): SokfQog, la Sdy&ty xai 
^fQfiog etc. (2) 

Positum est.: Dial. deor. 2,1 (1,205), 4,1 (209) bis, 4,3 (210), 
4,4 (212), 19,1 (250), 20,1 (253), 20,5 (257), 7 (258), 14 (265), 22,1 
(269), 2 (270). Dial. mar. — Dial. mort. 3,2 (340) bis, 10,3 (365), 
13 (375), 12,7 (388), 16,1 (402), 2 (403), 5 (405), 17.1 (406), 20,5 (418), 
28,1 (445). De hist. c. — Bis acc. 8 (2,800). (24) 

Desideratur igitur tJ 4. exstat. 24. 
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h) in ceteris scriptis: 
Jup. conf . 8 (2,632) : av /iUy yaQ (vdaffxatyy fiaff&Xtvg yuQ. Paras. 2 
(2,838): xal av a^a TutQacnog. Pseudolog. 18 (3,176): dkk' ovxl cv toi- 
ovTog. De merc. c. 26 (IfiSQ): no^iy avy iaoTifwg xaTaxtt^yog. Navig. 
26 (3,266): ail av ^o*, w AvxXvt^ vTiipavTCog. 

iafjtev omissiim est: 

a) in scriptis selectis: 
Bial. deor. 6,3(1,218): »?>«? TovTtov arrioi. Dial. mort. 3,1 (339): 

7/ ovv ^fmg ahtoi. (2). 

Positum est: 

Dial. deor. 10,2 (2,30), 20,5 (256, 257), 23,1 (274). Dial. mort. 
26,2 (436), 27,7 (443). (6). 

Ex 8 exemplis 2. cop. ^afifp carent. 

h) in ceteris scriptis: 

Ep. Saturn. 19 (3,402): tag cW vvy tx^fuy^ /nvQfiij^ ij xdfitjkogy tjg i/ 
TUCQOifAta (fijaCy. 

Ellipsin formarum iaToy et iaTi nusquam apud Lucianum vidimus. 

fiv omissum est. 

''By omissum esse ex eo facile concluditur, quod praeterita verborum 
antccedunt vel sequuntur. Relinquimus autem eos locos, quibus ^v ipsum 
ex antecedentibus vel seq. repetendum est. 

a) in scriptis selectis: 

Dial. mar. 15,3 (1,326): xal f^iiy Ta fUTa TavTa ^(fita naqd nokv (antea: 
Mtg post iy(ytTo). Dial. mort. 14,4 (1,397): fiaaihxd yaQ TavTa (antca: 
in^ytaay oti dmaxov etc.) Dial. mort. 20,4 (1,416): fKkayxoUd ng (antea: 
t/ nad-tay atavToy ig Tovg xqaTijQag iy(pakig\). De hist. c. 30 (2,41): oaa iy 
MiaonoTafiitjf et seq. (sequitur: mQikafitjy avytTQnpi.) 

Abest igitur ^y. 4« additum est: 70. Exempla additae voculae 
fjy singulatim enumerare omittimus, nam longum est. Prae frcquentia 
positae copulae, omissa rarissima est. 

h) in ceteris scriptis: 

[Asin. 34 (2,603): nay&' oaa dvyaTog avkkaficjy intxaTtdf^at fMt]. Gall. 
11 (2,719): TotovTo sc. ^y To dfinyoy (ante: imperfecta). Adv. ind. 3 
(3,102) ttnHy, iog inatdtvd-fjg ij (og diddaxalog ao& o dttya. 

vjy dy omissum non invenimus nisi Cynic. 4 (3,541) : ovd*fVQ(oaToy, 
tl xaxbig iTQi(f>(To. Qucm locum du Mesnil ^) jam attulit. 



*) Bu Mesnil, de ratlone grammatlca Luciani, cap. de ell. 
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tarai et iaovrai, oinissa esse videntur: 

Etiam ^atai> et toovitti^ apud Lucianum sapplenda esse videntur in 
Bis acc. 12 (2,805) : hnoaoi yQ^tfdg nn^vfyxav^ ijxhv ig "Aqttov nctyov^ hvd-a 
^ Jtxij anoxkriQmGH ja dixaffti^Qia xal avr^ naQicrat ToTg dixdCovaiVy ol ^txa- 
Gtal *$ dndirriav l4d-fjvaiiov, 6 fAia&og T^nofiokov ixdcTtig dixtjgy d^i&fiog TtSv 
dixaaTuiv xaTa kSyov tov iyxkiifutTog. — ijv dt ng ddtxa dfdtxda^ai otrjTaty 
iffiatfiov dyuviHTat Tijv dtxjjv ^ df ttfiatg inl tov Jta. 

Neque vero necesse est f utura in talibus suppleri. Nam in edictis 
vel in libellis, quibus quid futurum sit, antea statuitur, non raro prae- 
sentia pro futuris ponuntur. Qua ratione id quod adicitur vel statuitur, 
certius et fortius affirmatur. Itaque non minus bene vel fortasse me- 
lius praesentia *<m' et flai post U&fjvaimv — , dixfjg — , iyxl^fmTog — , 
Jia — , subaudiuntur. 

Idem sentimus de Dialog. mort. 6,5 (354) : tovto — ifiol ij^iaTov ^dtj, 
fi xal XaQotdffrjg nQOTid-vrjlfTat SovxQiTov. Non opus est futuro tempore 
in ^dtaTov, ut quispiam propter futurum enuntiati condicionalis putare 
possit, sed condicione futura etiam praesenti temporc aliquis gaudio 
affici potest. 

Conjunctivus verbi substantivi omissus est: 

Catapl. 2 (1,623): imtddv &k xatQog xaTiivat cf. Du Mesnil de rat. 
gr. Luc. cap. de ell. et Krueger gr. gr. 62,1. A. 4. 

Optativus V. s. omissus: 

Jam quaeritur, num optativus verbi substantivi apud Lucianum 
interdum per ellipsin omittatur. Neque difficile suppleri potest in struc- 
tura optativi cum av conjuncti, quia ad indicativum iati prope accedit. 
e. gr. De hist. c. 11 (2,12): to TfQnvov df xal dfiftvov fifv, fi xai avro 
naQaxoXovd-rjaftfv. 24 (2,33): ro df xat yfloToVy ft aot vvv^ cJ *I»ik(0Vy dno- 
koyoifitjv. 

Facile adducimur, ut optativum in his suppleamus, optativo pro- 
tascos condicionalis. Sed simplicius est in talibus quoque indicativum 
iaTi subaudirc. 

Optativum sine «y, per quem modum re vera optatur, semcl omissum 
invenimus : Navig. 29 (3,267) : iytj df ^fiQOTOvrjTog v(f' dndvTtav nQoxQt&flg 
aQXfov suppl. ftrjv. Antea: «/rw fiaatkfvg yfviaO-at et dkkd fiot to nQtoTOv dno 
krjaTfiag dQ^ajtiivio fTaiQOt xal avvoifioTat oaov TQtuxovTa, niaTot fidXa xai nQo- 
^vfiot yfvia&ioaav. cf. Du Mesnil, 1. c. 

lavo) omissum. 

Impcrativus Arro) (vel fartoaav) ex antccedente imperativo requiritur 
in Tim. 42 (1,154/155): dfdoxO^to (^f TavTa xal vfvofAod^fTrja&o) nQog tov 
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inilotTiop fitov, dfn^ifc nQog unavrng xat dyvwata xctl vntQoipia, (fikog 
di ^ ^tyog ij IralQog iq ^Kliov fiw/nog vO-kog noXvg' xai ro oixretQat 
dttXQVoPta ^ intxovQ^aa^ dfojufyfo naQayojuCa xal xarakvatg r(Sy id-diyj 
^oyrfQijg df tj dta&ra, xa&dnfQ rotg kvxotg xal qtkog flg Ti/utay, (43) ot 
ds (tkkot ndyrfg ijf&Qol xal inffiovkotj xat ro nQoaojutk^aai rtyt avrtuy 
fjtiaaiuay xal ^y rtya tdto juoyoy dnotfQag ^ tjfiiQa, 

Dicat quis (ut du Mesnil de rat. gr. Luc. re vera dicit) imperati- 
vum dfdox^ot ut ad dfxt^ia et dyywaia sic ad sequcntia quoque supplen- 
dum esse SC. ro olserttQat — ^ imxovQ^aai — naQayofiire (dedox^o}), Sed 
quamquam doxtty, si idem valeat quod vidcri cum duplici nominativo 
sine infinitivo saepius componi notum cst, tamen idem fieri posse in: 
efjfcTo/^oi, qua in forma vis est: decernatur, excmplis difficilc compro- 
batur. 

Alia exempla omissi imperativi coUegit du Mesnil: Herodot s. 
Aet. 7 (1,827): rkmg 6 dy^Q sc. ^ana, ChronosoL 15(3,397): ol dk dno- 
xofUCoyrtg fiij nktiovg rQttoy ij rtrraQOiy, ol marontrot rdHy otxioy (iartoaay). 
De hist. c. 59 (2,66/67): inatyot fiky tj ipoyot nuyv nnf>ftafi4yot xal ntQtta- 
XffifUyot — xal fi^ dxaQot (iarotauy), 

In medio relinquendum est, utrum imperativus iarto. an indicativus 

iari supplendus sit in: uktg e. gr. Pisc. 52 (1,614): dktg r^g uyQug. 

Catapl. 4 (1,628): dktg ul nutdtai. Navig. 16 (3,259): dktg natdtug, cJ 
Avxiyt, 

In talibus ex sententiarum tenore dijudicandum est. Imperativus 
potius intellegendus est, si imperativus antecedit vcl sequitur, velut: 
Pisc. 52 (1,619): dktg cJ lIuQQijauidrjy rijg uyQug' fi^ xui rig aot — ot^rirui. 

EUipsis infinitivi dvai, 

Ellipsis infinitivi tlyut in verbis putandi: ^yoOfKu, oJfitu, doxto nulla 
est. Sed si in his verbum dyut deest, velut Bis acc. 21 (2,819): rig 
dy XQtrrjg dtxutortQog do^ttty uvrov et in ^yftaO-ui rtyu (f/ikoy, non pcr elli- 
psin omissum est, sed tenemus, ut jam supra diximus, structuram du- 
plicis nominativi vel accusativi. Verba illa putandi sola satis sunt ad 
nomen praedicati cum nomine subjecti conjungendum. cf. Matth. gr. 
gr. § 534, b. A. 1. 

Participium wp omissum. 

Idem quod de infinitivo de participio omisso dicendum est. Me- 
morabilia hoc in generc videntur o7da et oQto cum duplici accusativo com- 
posita: e. gr. Pisc. 19 (1,589): xul yuQ rovrtoy rtyug oldu r<oy dyrtdixtoy 
ovx ^rroy ifjiov fiuQfiuQOvg ro yivog. Dial. mar. 13 (1,290): Idk atuvr^y 
ovdfy dkko ij x^ouy kfvx^y dxQtfitog. 
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Item sine jlista causa i>articipium in particula lcif dcsidei-atui*, 
quamquam in pedestri oratione ciim eo conjungi solot. e. gr. Be sacrif. 
8 (1,528): mvTa di 0ffia& xal 6 XQvarjg iniarafuyog an UQfvg xal yhQ(oy xai 
Ta d-tta ao(f'6s* 

Ac ne in Tvyxayto quidem sine participio ^y vera ellipsis est. 
Quam structuram apud Lucianum ter tantum repperimus. Occunit 
interdum apud alios quoque scriptores orationis pedestris vclut ap. 
Xenoph. (cf. Boettcheri diss. de ell. ap. Xenoph. usu), plurimum ap. 
Platon. (cf. Lobeck ad Phrynichum p. 277). Negaverat hanc omissio- 
nem a scriptoribus omnino admitti Porsonus. (cf. Epistol. Erfurdti ad 
Schaefer Eurip. ed. Porson. adjectam). 

Exempla Lucianea haec sunt: Vit auct. 19 (1,558): *V df nUoy 
olJfy avTiay, naq oaoy (fvacf^iaTfQog Tvy/ayft. Abdic. 15 (2,172): xal 
fiakKfTa fl TtjhxavTti ng ij (VfQytaia Tvy/ayt^. Eunuch. 2 (2,351): >J noVy 
cJ Avxtyt^ nfQi TtJSy koytoy dKfffQoyTO t« avyrid-ri Tavra hfQodo^o^ Tvy^ayoyrtg, 

In Dial. mar. 11,2 (1,317) varietas lectionum optimorum codicum 
exhibetur: hvxf yaQ nkijaioy nov (oy B, i. c. Vindoboncnsis 123, wj/ 
omittitur in Q, i. e. Marciano 434, praeterea in C F M. Fides codicum 
B et i3 eadem fere est. Itaque edilores jure consuetudinem Luciani 
participium cSy longe plurimis locis ad Tvyxayoi adicientis secuti sunt. 

Tvyxayo) cum participio (ay conjunctum est his locis: Dial. dcor. 
17,1 (1,246) Dial. deor. 22,1 (1,269), Dial. mai-. 1,3(1,290), 11,2(317), 
Dial. mort. 10,4 (1,365), 10,5 (366), 16,5 (405), 23,1 (426)), Saltat. 64 
(2,303), de imag. 5 (2,486), 14 (492). Hennot. 3 (1,742). Gall. 38 
(2,748). Paras. 3 (2,840). 

Oonspectus verbi substantivi 

a Luciano in scriptis: DiaL deor. mar. mort. Bis acc. 

De hist. c. positi et omissi. 
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Verbum elvah non copula, 
sed praedicatum, omissTmi est. 

ia%l omissum. 

Vocula iifTC^ quae praedicati loco est in universum multo rarius 
omittitur quam copula ^o-r/. Saepius autem apud Lucianum ac plurimum 
qaidem in adverbiis loci eam deessc vidimus. Cuius rei causa videtur 
esse, quod haec adverbia crebro usu idem fere valent, quod adjectiva 
indeclinabilia atque ita factum est, ut iifjC in eis paene magis copulae 
quam verbi vice fungeretur. 

iari in adverbiis loci omissum: 

Dial. deor. 9,1 (1,227): 6 Fayvfi^d^s Mov, Dial. mar. 6,2 (1,304): 
avui tfol nkijatov. 

Contra plene: Rsc. 48 (1,615): nkfiaCov ndri lisriv. Bis acc. 6 (2,798): 
dnavraxov ntjytav fiad^vg xal p&pkCov iv rp dqtOTtq^. Satumal. 7 (3,390): 
Tuxl dni rovxo dnavTa/ov xqorog xai ^cTi;. 

ioTi in adverbis loci, 
quae substantivo cum praepositione constituuntur, omissum. 
Dial. mar. 11,2 (1,317) nvQ—Scov iv rjjf Ahvfi. Dial. mort. 10,7 
(1,367): iv ^dov ydQ ttqnvn- 15,2 (403): lconfACa ydQ iv (c&ov. 16,5 (405): 

(i ydq fiiv rig iv ovQaviS, 6 dt nag ^fuv. 15,2 (400): find vfXQuiv d€ 
ofAonfUa. Dial. mar. 11,2 (1,318): ^ ^iQfifj di—dno rov nvQog. De hist. 
c. 16 (2,25): rd de nkftara ola ix rQiodov. 

in adverbis loci 
non propria significatione posita. 
Dial. mar. 4,1 (1,298): ovdk rovro f^o) nimtag. 

in adverbis temporis: 

Dial. mort. 6,2 (1,347): ocr^g xal rj ^Xixi^ fur avrov. 



i 
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in adverbis modi: 

Jup. trag. 26 (2,671): tj fikr yaq tsxf^ng ovtia m^l fjtfyakiov. Musc. 
laus. 2 (3,92): if &h Tnijatg ovt( xam mg yvxnQidag itQtaf^ avvt^ti rtSy 
7n(Q(5y. 

tari omissum, ubi idem est, quod naQeaTh ^Beart c. inf. 

Hoc genus cUipseos maxime inusitatum est neque facile apud alios 
scriptores inveniatur. 

y.aTi. = TtdpeaTt: 

Dial. mort. 4,2 (1,342): fl^iiyt] yaQ. 

Huc pertinent ca quoque substantiva, quae p. 84 et 86 jam attu- 
limus: offdog, (f^yog, avyyyoffitj etc. Musc. laus. 1 (3,91): tmfQwta^ ds 
ov xara rce avta xoXg akkotg^ (og roig fxfv dnatrraj^od-tv xofiav lov atafUCTog, roTg 
ds (axvmi^&g xQ^a&a^. 

[Dem. laus 9 (3,497) : ^iycT' o7i(og nqog roy 'Hatoffoy t^x^y iyA*x/«f, aa*f(iig 
Msyai] cf. Du Mesnil 1. c. 

elai omissum^). 

Dial. mort. 28,1 (1,445): Smtai — m ofifutm xtyd^ fioyoy &k al ^f^Qat 
avTiay. Bis acc. 8 (2,799): (yd-a al (fvo txttyai dxQat. 

elfii omissum. 
Dial. deor. 20,13 (1,263): avTij iyoi ao$ nktjaioy cf. iarC p. 37. 

fiv omissum. 

De hist. c. 30(2,41): 8aa iy UQfityi^c ibid. 61 (2,68): dkk' m&na 
ini nda^. ibid. 17 (2,26): «?ra fUTa fiiXQoy dkkog avkkoyiafMg. 

fiaav omissum. 

De hist. c. 28 (2,36): fxvd-ot fxtm ravTa fiaxQol xal (fitjyi^atig. 
Alcx. 18 (2,225): yQaifai ini ToBTt^ xai tlxoytg xai ^oaya xai oyofid 
yt Tt^ d-tip inntd-ty. 

Tji^ ,av omissum. 
^Hy dy pro i^^y dy «) desideratur : Navig. 44 (3,277) : *>* cT^ xni 

(laTiQ(oy (^vaiy — ^{((Picjg tyytay dy — , xai to ndyTiny r^f$i.aToyy nt/i^Q/if (loV 
fcyytikai ig Bafivkdiya, rig dy iyixtjaty 'Okv^tnta, ^ (fttny^aat iy 'iT«A«p: 
itfivyaa&at, — tv noitiy. 



*) cf. Hyperid. or. pro Euxenlpp. col. 21, v. 22 yQatfai (tia{) datfitiag nQog roy 
fiaatkia et interpretes huius loci, quo tlai pcr ellipsin deesse censemus. 

>) cf. Du Mesnil, 1. c. 
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Infra sequitur ofikkttp av ilijv. Ex quibus yerbis et ex antecedenti- 
bus : tyyiay uu etc. cognoscitur ^y = ilijv av supplendum esse. Cuius 
generis exemplum apud alios scriptores nusquam deprehendimus. 

Ellipsis verbonim. 

Qtto plus naturae praedicati in verbo est, eo minus per cUipsin 
omitti potest. Si totum praedicatum verbo continetur, omitti omnino 
non potest. Nam quomodo sententia nasceretui', si id quod dicendum 
est, plane silentio praetermitteretur ? Quonam ingenii acumine id 
divinaremus ? Ex qua re f acile intelligitui*, cur in antecedentibus ellipsin 
copulae frequentissimam, multo autem rarius verbum tlvai>y si praedi- 
cati munere fungeretur, deesse viderimus. Eadem de causa verba quae 
sive actionem sive statum significant, etiam rarius absunt quam prae- 
dicatum flvai. 

Eo facilius desunt, quo minus necessaiia sunt ad praedicatum con- 
stituendum et quo facilius ex ea parte, in qua gravior vis inest, velut 
ex adverbio quodam vel objecto suppleri possunt. 

Talia sunt verba dicendi, movendi aliaque, quorum ellipsin Will- 
mannus ^), quippe quam pro vera non habeat, omissionem vocat. Sed 
injuria hanc ab illa separare nobis videtur. Nam integritas grammatica 
causa est, qua ista verba suppleri cogamur. Verbum omissum sub- 
auditur ex suo adverbio vel objecto. Quod haec verba facilius mente 
adiciuntur, quam quae in proverbiis e. gr. ig r^v ^Ad-ijvuv desunt, nos com- 
movere non potest, ut in illis ellipsin exstare negemus. 

Verba dicendi omissa sunt. 

Verba dicendi, ita ut antea non legantur, a sententia absunt in: 
Jup. trag. 46 (2,694): tv yt^ T$ibi6xhtg ravra xal la/vQuig T(p naQaifhiyfxaT^ 
sc. /Af|af. 

Imag. 4 (2,462): Ilok. Mldov xuxtivtjv nokkdxtg, Jvx. Tavra /uiv 
iX€<vdSg {tkt^€(g), T(ov cT* *I>fidtov tQywv ri ^dkiara i7tr]Vf<Jac; 

yiiyii} ante enuntiatum finale ab ontag incipiens intellcgendum est 
in [Tox. 7 (2,514): xai yaq ovv xal Todt SC. UytOy onoig Mpg^ ovd^v 2xvd-at 
(ftliag fbuTCov otovrat fjvai'.] 

De ellipsi imperativi Xiye 
vide ea, quae infra de ellipsi imperativi leguntur. 

Sequitur ellipsis verbi jLsyio, 
quae perspicua est in formula: 

ovx OTtiog. 
Qua formula Lucianus variis modis utitur. Observavimus laos*. 



*) Willmanii., diss. p. 42, cf. praefatio p. 5, 6 Bupr. 
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2) ov^ oiKog (ov) — ukkft xai 

3) ovj( Sniog iov) — dkk* ovdi 

4) — ov/ oTtiag 

5) — ot;jf ona)g (ow) 

6) ovdh — ov/ onoig 

Particalam ov in his uncis inclasimus, ubi omissa ac subaudienda 

esse yidetur. 

Exempla: 

1. ov^ oncjg — dXXd xaL 

Eunuch. 6 (2,355): dkkd rovg jo%ovrovg ov^ onmg Tovrmv dnox(xkt7a&a& 
^lioVy tckkd xai Uqiov avrtap xai mqt^vrriqiiav. 

ovx 07i(i)a — dXXd sine xa/; 

Paras. 42 (2,866): ndvv yvtaqifia ovra ovj^ onatg Idd-fivaioig dkkd OQ^^i 
xai Sxv^atg. 

2. 01?% omog (ov) — dXXd xai. . 

De saltat. 79 (2,310): xai o^^ovvrat y% ravra ol kvyhviGraro^ xa£ 
nQmrtvovTfg iv Ixdcrp rdiv nokhiav ov^ ontjg (ov) aidovf4tvo$ dkkd xui 
jutya (fQovovvTfg tni rc5 nf)dyju(tTi. 

[Tox. 26 (2,535): xai ovx onvog (ov) aiirxvvirak rta ydjLK^, dkkd xai 

ahUVVVOfAtVifi i^OiXtV,^ 

De imag. 17 (2,495): ^art ravrff y( ov/ Sn(ag (ov) vnfQfidkktaO^a* 
Tovg tnatvovg^ dkkd nokv xardifttaTtQov fio& tfoxtS r^g d^iag tiQt^xivat, 

Anach. 38 (2,919): nartQag ift xai fiJirtQag naQtartaaag ov^ on^ag 
(ov) dvaafifvag ini roXg ytyvofjtvoig dkkd x(ti dnttkovaag^ tifuj dvrixaity 
nQog rdg nkvjydg. 

De domo 15 (3,198): 7>?,ui ydQ ovv xai yvvai^i xakatg ov^ ontjg 
(ov) avkkafj^dvttv ig ro tVftoQtfortQOV dkkd xai ivavTtovaO-at rov xoa- 
fiov rdv nokvv. 

3. ov% bncog (^ov) — aXX^ ovdL 

Ep. sat. 1,20 (3,403): oi?/ oncjg (ov) fitritfoaav ^f*Tv nort avTtaVy 
dkk' ovcT^ nQoafikintiv rovg nokkovg d^iovatv* 

Parasit. 42 (3,865): rdSv fjtiv roivw qijtoqcjv 'laoxQdxtjg oux Sntag 
(ov) fig noktfjtov il^k&( norty dkk' ov&* ini (ftxaariQiov dvffitj. 

De merc. C. 34 (1,693): ovx ontag (oJ) ixttjvtjg ttkk* ov&* iftov avrijg 
nokvv notovvrai koyov. 

De laps. 4 (1,729): dvd^tov rov Jlv^iov xai ovx ono}g (ov) ^totg, 
dkk' ovV dv&Qtanoig (ft^toTg nQinov* 

4 Q^^ oTtiag, 

Eunuch. 2(2,351): itf.^ tav dv ng ^(fiaikti na^d fiikog n tf&ty^dfit- 
vog ovx on(ag ig roaavrtjv dvaiaxvvriav TQanofitvog. 
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Peregr. 38 (3,359): oi? juoyog ovrog o ^QOig (tq^vxTog xal ToTg nuvv 
S-ttv/LtatfTotg tlvttk doxovif^ ov/ oTiiog ix*{y(p np uvfJ^C. 

5. ovx ontog (ov). 

Abdic. 18 (2,175): ovrog ixwv rovg vofjtovg nctQOQ^ — xnl t^v tfvaiv 
— ot;/ •0770)$' Cov) jufiiovg aQ/dg tvvoCug ^xtav TtQog ifih fitCl^ova xal 
ffCxfeid juok T^g tvvoCag €l<ftf'CQfi> xat inidiffoctv. 

Apopnr. 24 (3,180): xaCTOt tycj fjitv dnoffQutTa fjf^ tidojg r^c^^vvofAfiv 
€tv fitekkov, ovx ontag (ow) fintov itQVfi&iCriV €<v, 

. ovoe — ovx ontag. 

Pisc. 32 (1,599): oV (sc. vnoxQtT^v) ovtT av^ "Ekivfi noTs ^ nokvitvti 
dvaa)[0tvT0 n(Qa tov fJitTQCov avTaig TtQoatotxoTa ov^ on<ag 6 ^H^xk^g, 6 
KalkCvtxog. 

• • 

Cliaron 8 (1,501): onorav nktg fAtjJ* tfJJidfa ^fuv ovj^ ontag Tavqov in 
aQaaO-a& tfwttfuvog. 

[Asin. 43(2,611): ovJt avTtS aTQiOfui t7j(tv dyoQtiaai ov^ ontog tfjtoC. — -] 

Philops. 5 (3,33): xai ovtTtlg dv ovt^t ntaTtvattfv tog ixtivog — vTiofifC- 
vtitv dv xal dkkov Ttvog iptvtfofitvov dxovaai naQtav^ ov^ ontog avTog ti Tokuijaai 
ToaovTov. 

Dial. meretr. 13,4(3,317): xai ovx dv hi> at ovtfi nqoapkdifttf ng—ovx 
ontog avfinCoi etc. 

Exemplis, quae sub titulo 1 (et 4) leguntur refutatur Phil. Butt- 
mannus, qui gi*. gr. § 150 censuit structura ov/ ontog — dkkd xaC tantum- 
modo sententiam negativam exprimi (contra ov/ oTt affirmativam). 

Accedunt ad exempla Lucianca ex veteinim scriptorum libris: 
Demosth. in Midiam [p. 518,12]: ov yaQ Sntog fitj to atofue vfiQtCtaO^at 
Ttvog ravTatg ToTg ^fUQatg t^ta^f xQ^^'*^ dkkd xa{ etc. Dem. Phil. IV. 
p. 142 xai nQotr^xtt TovTovg ov^ ontog tov ^ noktg tfCJtoatv dtftkia&aC n' ttkk* 
ti xat fitjtfiv ^v TovTtov, dkko&tv axontiv, ontog etc. (Vigar. p. 432). 

In exemplis sub titulis 2, 3, 5, particula ov supplenda videtur esse, 
sed videtur tantum ei, cui illa altera structura ex voculis ov fiovov — 
dlkd xaC composita animo obversatur. Explicatur hainim formulainim, 
cx quibus 2 et 5 maxime legentem offendere possunt, tota ratio ellipsi 
verbi ktyto, quae in eis est. 

C. gr. de salt. 79 (2,310): xtd oQ/ovvraC yt TavTa ol tvytvtaTaTot xai 
nQwrtvovTtg tv IxdaTfi rtav nokttav ov/ ontag aitfovfuvot tlkkte xai fiiyte tfQo- 
rovvrtg ini tw nQayfjLtat. 

Intelleg^ndum est: Silentio praetermittoro aitfttaO^at, sed etiam 
superbia elati sunt. Ov;^ ontag practeritionis formula est, qua fit, ut 
sequens sententia valde prematur. Quo modo hoc unum exemplum, 
eodem omnia, quae sub tit. 2, 3, 5 leguntur, cxplicanda sunt. 

6 
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Illam, qui in exemplis sab tit. 3 cernitar, usum legem jadicans 
Cobetas Y. L. p. 113, semper ovx ontog — dXX* ov&i scribendum esse et 
in Hermot. 48 (1,790) particulam ^^ post ov^ oniag delendam esse cen- 
suit. Sunt haec verba: 6 JStaxqaTfigy og ixex^yit nqog aTtavrag o^j^ ontog 
fifi nccpra, dkkd /Litjd' oktog ftdtvat n ij tovto, Cobeti judicium de hoc loco 
jure refutavit Fritzschius ad. Luc. U. 2 p. 186 docens illud fi^ ndvm 
ex antecedentibus repetitam ideoque servandam esse. 

Sed accedit alius locus, qui Cobeti regulae kdversatur sc. Parasit. 
12 (3,849) : d fiiy ovx ^f», ovx onatg ^dttog ov i^aird*, diX* ovdk Cijcimt. cf . 
hunc quoque: De imag. 20 (2,500): o di avro tovto ina&yi3y ov/ ontag 
ovd* dy tptvaaao t& ij n^aO-fitj Toiy fAtjd* oktog n^ocoyTtay td cfi vTrd^oyra 
avnp (fivati dyad-d xdy fi^ ndyv fuydka j Tia^kafitoy iniiv^t]ift xal fui^ta 
dnitftjyty. 

Ellipsis verbi Uyo), ubi (lovov desideratur. 

Yidetur interdum apud Lucianum sicut apud alios scriptores vox 
fjioyoy omissa esse. e. gr. Demonax 3 (2,376) : ovx Uya^ofiovkov (jioyoy\ 

fid JC ovdk JtjfitjTQiov nqo avTov ovdk *J£mxT^Tov intytt^yTtoy dkkd nack fjUy 
avytyiytTo. 

In structura ov fioyoy — dkkd xai desideratur fioyoy vfi\ ludic. voc. 
3 (1,84): dixaioy ov^ vfAdg (fAoyoy), oV tf&xd^tTS yvy^ dkkd xai rd koiTfd 
yQafifiaTa Ttjg ntiQag ^^tty nyd tfvkax^y, 

Quaeritur, num in his vera ellipsis vocis fUyoy sit. Atqui illad 
quidem certum est, quod notio quaedam, quae idem fere valet, ac fwyoy 
his locis abesse non potest. Nam si cogitando quidem eam non -supple- 
mus, sententia prioris membii enuntiati in contrarium vertitur (sc. ex 
affimativa in negativam). Exemplum enim in Demon. vit. sine dubio 
sic intellegendum est: Non solus Agathobulus nec Demetrius Jicc ce- 
teri soli Demonactem impulerunt, sed omnes illi. Itaque certe et Aga- 
thobulus et ceteri impulerunt. Si autem notionem, qualis est s o 1 u s, non 
subaudimus hac habentur: Non Agathobulus neque ceteri impulerunt. 

Quod de priore exemplo diximus, plane idem ad alterum pertinet. 
Etiam huius prius membrum non subaudita tali notione qualis est 
fioyoy in negativum mutatur. At necessariumne est hanc voccm ipsam 
supplere an alia notio, quae idem valeat, substitui potest? Structura 
ov/ ontog — dkkd xai docet, quid intellegendum sit. Quae ol!ipsis in 
hac, eadem in illis obtinet, dicimus ellipsis vcrbi kiyto. Qua voce suppleta 
prius, quod cx Luciancis attulimus, exemplum sic legitur : ov kiyto ^Aya^ 
fiovkov, fid Ji' ovde JfffitiT^iov ctc. intyt^^yrtoy dkkd Ttda^ fdy avytyivtto 
TovTotgy alterum sic: dixaioy ovy, ov kiyto vfidg dkkd xttl rd kotnd y^ifAfJuxra 
Ttjg nti^ag l^x^w tfvkaxi^y. Yerbis ov kiyto significatur: non multum 
tribuo his, illa vero gravia esse atque magna, quae sequantur. 



— 43 — 

Noniiullis aatem locis ellipsis yerboram dicendi videtur tantom 
cemi. Re vera haec verba ex antecedentibus vel, quod rarius est, ex 
sequentibus repetenda sunt. Talia non ad genuinam ellipsin pertinent, 
s«d tamen exempla huius generis proferre volumus partim, ut dis- 
CTimen inter hoc et illud genus perspiciatur, partim, ut Luciani con- 
Buetado dicendi illustretur. 

Paras. 1 (2,837): Tdm ravniy sc. (kfyi$g) antea: ovj^ ^j^co (ItkXv, 

1. Paras. 47(2,872): tavm (dy Ixaytog (^^ag)' ort di fi^ qi^og, ceAAre 
TfaQdiftns ^y o Har^xXog rov Id^tlkimgy mi^ kfyew, 

2. Gail. 17(2,729): dkkd ravm fjav IxaytSg (/kflag), rd Uv&ayoQov di 
fdii kfyg. 

3. Necyomant. 19 (1,482): mvrt — Ixat^wg (^e^ag). rC di ro y'iifftafj,a 
^y, omq iy aQ/p iktytg xfxvqtacd-at xard rtay nkovcCtay, 

In tribus, quae postremo loco sunt, exemplis ^tlag ex sequentibus 
sapplendum est, id quod rarius fit, ideoque dignum est, quod prematur. 

Ex antecedentibus UyHv subauditur in: Dial. meretr. 9,1 (3,301): 
•0X idtt jovro tvd-vg (kfyeiy), antea: ^tfi^»', cJ IlaqfjUviav, 

Herm. 20(1,758): o dt fiovkof^ai ttneTv, roiovde iarCv, ov^ ori r^g 
yvtofifig reSv dvdgtav f^mri nQoajftg. 

Du Mesnil in his supplet: aut kexriov aut tcnv pro dktj&ig ianv. 

Mihi quidem ^lag subaudiendum esse videtur. Nam Lycinus ab 
Hermotimo id, quod jam antea dixerat, confirmari vult: sc. se sapien- 
tiae stoicorum studiosum eis se applicavisse. 

Ellipsis verbonun eundi. 

Simili modo, quo vox 6d6g in adverbiis loci vel substantivis cum 
praepositione locum indicantibus omittitur, verba quoque movendi vel 
eundi desunt, si ex a^verbiis loci subaudiri possunt. 

Exempla: 

Peregr. 4 (3,329): ov yd^ rd rtkevraXa 'Rfinedoxlfig elg rovg xga- 
r^gag (sc. ^karo), 

Bis acc. 10 (2,802): 'j^Qft^g, jiSrtj <ro* difjytjaerat rd ndvra' iyuj 
tfi inl rfiV dxQonoktv {eTfii) xai ro x^Qvyfia. 

Sequimur in hoc exemplo Jacobitzium, qui elfi^, quod codice ^P ne- 

* 

que vero codd. ASIO M exhiberetur, non in textum recepit. Ac sine 
dubio etfii vel omnino verbum movendi in talibus omitti potest. Quod 
ex exemplis a Jacobitzio et Fritzschio ad hunc locum adhibitis et ex 
eo, quod nos ex Luciano saepe attulimus, apparet. Fidcs autem codicis 
y^ ceteros ASiOM. non adeo superat, ut cogamur lectiones eorum 
per se probabiles necessario abicere, si aliae sunt atque in ^p, Deindc 
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intelligitur, facilius ycrbum, quod subaudiri possit^ in uno codice ad- 
scribi, quam in quattuor, inter quos optimi sunt, omitti. 

Ac ne id quidem, quod Fritzschius dicit, futurum verbi post 
JVj7yj7<j*r«i. deesse non posse, concedendum nobis videtur. Gur quis non 
post futurum: „narrabit hic tibi" pergat: „ego autem eo ad arcem", 
ita ut a futuro ad praesens ti*anseat? Neque si «7/i* futuri temporis 
vi praeditum post difjyiian(t& omittitur, difiicultas est. Cur non post 
piius fut]irum futurum altemm facile mente addere possumus? 

Verbum movendi etiam Pisc. 49,50(1,617) et 51 (618) desideratur. 

Pisc, 49 (1,617): Uafjf}. Tt ifigj w Jlkuinjuy; Ti notwfjihy icvToy; • likuj. 
^.4n6 Tijg KVTijg ntTQag xal ovTog (sc. ihihCad-ta). 50. IlaQQ. Ouxovy pf«* 
ovTog, 10 ^j^QiffTiTfktg, XttTa Tuiy ntTQ(5y (ec. diitCad-m). 51 (I,6IH): ovTOjg 
yovv xal avTog hil xhi^akr,v /utTd' tljv dkkujv (diftCad^b)).- • - 

Sed in his locis d(fffa&(o ex impcrativo (afig avTov inl xnfaktjv dno 
Tijg mTQag^ 48 (1,616) subaudiri potest. 

Vera ellipsis in his est: 

Pisc. 14(1,584): nanat^ tC nkdroiv xal XQvaiTmog dv(o xal UQtaTortkrjg 
X(d ol dkkot ndvTfgy tC av&ig ig tov fiCov (?x*«); 

Tim. 32 (1,145): vvv 6 nkovrog inl TCfxoiva {i^QXfTai). 

Dial. deor. 6,3 (1,217): fv yt o xaTaQarog in' i^uf avTov xal f^XQ^ ^*^*' 
"HQ^cg ydfKov (Jjkd-t). 

(ft'Q(iv translata significatione rcquiritur Dial. deor. 23,2 (1,274): 
*i; To firj /«A*7rw? fxijdf' dyQC(og {i^hQHv). Antea : tC yuQ ukko tj iyikaaa\ 

yQd(peiv omissmn: 

llhet. pr. 17 (3,19): dkhi xai dvayCyv(oaxt tu nukauc fitv firj av yt^ 
fifjiff ft Ti o kiJQog 'iaoXQ(eTt]g (/yQa^lK) tj o /aQCnov koyovg. 

Formam fyQa\i>f omissum essc judicantes non paulo adjuvamur 
totius sententiae concxu : dvuyCyvioaxf t« nukaid fiiv fxrj av yf — dkkd TQog 
T(ov okCyov nQo rjfiviv koyovg. Sed tamen condicio huius loci longc di- 
versa est a formulis: ft Ttg xal dkkog (cf. Kriieger 60,70 A. 2) etc., 
in quibus verbum ex antccedentibus non repetitur. 

yriopai omissum: 

Infinitivus yvtHvat deesse videtur in Pisc. 10(1,578): fiadCC(Ofuy vnl 
To (^ixuaTi^Qtov xal dxova(Ofj.fv ot* X(u dnokoy^afTui' t6 nQo d^Cxijg (yvdivai) yd^ 
ovx fj^fTfQoVy dkkd (ffiviog Mioynxov. 
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iyxaXeiv omissuni: 

Verbum iyxfdtTy omittitur in formulis judicialibus : 
Bis acc. 13 (2,808): ^AQyvqafioip^xvi dQaafiov Jioyfyn (fyxaktT). 
Bis acc. 14 (2,808): 'Pijtoqix^ xax<aat<og Tto 2vQia {hyxaXtt)^ Makoyog 
TM avTtp vpQtatg. 

tx^iy omissum: 
Forma verbi i/fiy desideratur in : Dial. meretr. 3,2(3,285): Jiifdog 

d( vntQtnjyti to tvQV&fjioy xal to xtj^OQijyrifjiiyoy xal Sn tv TiQog T^y xi&aQay 
6 novg (//ot). 

OQvlv omissum: 

In Fugit. 27 (3,379): putet quispiam tUt per ellipsin omissum 
esse: t6 dt yvy XfjQVTTwiLtfy' ttTig {t^dty) dydQdnodoy Jlaffkayoyixoy, Ttay dno 
^iy<6nt]g ^aQpdQtoy — fifjyvtty tnl q^tio avToyofjna. 

Durior haec ellipsis alicui videri potest, quam quae probabilis sit. 
Ac non probabilis videbatur Bekkero et Fritzschio, qui tMty textui in- 
seruerunt (cf. Frit. ed. Luc. II 2 p. 260 ad h. 1.) 

Sed qui f ormulam : tt ng xal dkkog (quamquam eo ab hoc exemplo 
differt, quod ad eam ex antecedentibus supplendum est) et locum Rhet. 
pr. 17 (3,19), quo tyQa\f>t (p. 131) omissum est, et fonnulas: Bis acc. 
13 et 14 (2,808) (p. 132), in quibus tyxaktX abest, ad comparandum 
adhibet, ei ellipsis v. tldty in Fugitivis fortasse tolerabilis videri potest, 
praesertim, cum hic quoque Hermes praeco formula utatur. 

daTy omissum: 

Veram ellipsin verbi dtTy nusquam apud Lucianum vidimus. In 
omnibus, quae afFerri possunt, exemplis ex antecedentibus vel scquen- 
tibus repetendum est. Imprimis omittitur, si adjectivum verbale in 
-Ttog terminans antecedit velut in his, quac Du Mesnil collegit. Henn. 
23 (1,761): onovdaaTtoy — xal fi^Tt naTQidog — nokvy noitTa&ai Toy koyoy. 
Henn. 64 (1,805): dnodoTtoy ovv xal — alQtTa&at. 

Herm. 36 (1,779): «j/ fj,ty ovy nQodtjkoy ytyfjTUi iovto, (og ^TMtxioy 
ian fAovoy t« ifig dvo TtTTaQa tjytTad-tu,^ (OQa amndv ToTg dkkotg' d/Qi' d^ dv 
avTov TovTov ntQt dtafidxiovTat, ndvTtov ofioitog dxovaT^y fj ttdivat, oti nQog 
XdQtv dtxd^tty do^ofity. 

Cuius loci structui-a commovemur, ut potius cum Du Mesnilio cf«, 
quam cum Lehmanno toQa ex antecedentibus subaudiamus cf. Du Mesnil 
ad h. 1. 

Non per ellipsin, id quod vult Du Mesnil, scd ex sequentibus x(i*l 
videtur supplcndum csse in Navig. 17 (3,260): tt fitv ydQ UdtifucvTog 
fiovktT€ct, ovdt tQiOTdy olfiat, og yt dij iv Tfj vtji' tov tTtQov noda t^tt, /Q^ dt 
xal Jvxiyto doxtTy.^^ 
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„Num cnim Adimantus yelit, qui altcrum jam pcdcm in navigio 
posuit, ne interrogavc quidem (necesse esse) puto, nccesse vcro cst 
idcm Lycino videri." 

Enuntiatum, quod est de Adimanto, continuatur enuntiato, quo 
agitur de Lycino. Itaquc quia scnt-entiac arcte cohaerent, ne distinc- 
tionis quidem signo fortius scccrnendac sunt neque puncto, quod apud 
Jacobitzium videmus, scd commate opus est. 

Verba faciendi omissa. 

Vcrba facicndi, quia cx quovis alio verbo facile subaudiuntur, 
omissa gcnuinam cUipsin non cfficiunt. Haec igitur a superioribus 
sejungenda cssc et illi omissionis generi, quod statuit Willmannus ^) 
tribui posse conccdamus. 

Ellipsis imperativi. 

Scripta Lucianca non carcnt ellipsi imperativi oQKy quae stAtucnda 
est in enuntiatis hortativis ab oTKog c. ind. fut. incipicntibus. Nam 
ctiamsi talia enuntiata sacpissime sinc impcrativo lcgantur et usu qui- 
dcm pro absolutis sint, tamcn, si natura eorum cxplicanda cst, ad im- 
perativum, quo regantur, rcfcrenda sunt. Quod conjunctionc oTitag^ 
adverbio rclativo, utiquc indicatur. Tali autem cum adverbio, si enun- 
tiatum conjungitur, referendum est ad aliud cnuntiatum, quod illo 
certius dcfinitur. Ac si quis quacrat, quo jure hoc genus ad cam, quam 
ellipscos proposuimus definitioncm, quadrct, rcspondcndum cst, ctiam 
hic cx lacsa intcgritate gi*ammatica aliquid supplcndum cssc. Nam 
impcrativo oqu ct cnuntiato suspcnso unum cfiicitur cnuntiatum, simpli- 
cissima cogitandi formula, siquidem eum cogitare rccte intclligimus, qui 
duas notioncs ita conjungat, ut una et ea nova cx cis oriatur. Cuius 
sententiae, sicut diximus ortac, si ncccssaria pars omittitur ac si oa, 
quac relinquitur, partis vcl potius mcmbri significationem prae sc fert, 
vera cllipsis tcnctur. Quam cxplicationem, si ad formulam oQa omag 
rcferimus, cnuntiatum a particula omog incipiens objccti muncrc fungens 
fingi potest, cuius subjectum et vcrbum imperativo oqu continctur. Si 
igitur oQa omittitur, subjcctum ct vcrbum cx objccto subauditur. Id 
quod hac in structura facile fieri potcst, cum subjcctum persona cnun- 
tiati ab otto)? incipicntis jam indicatur. 

Quac tota ratiocinatio non minus in formulam {pQo) oTnog quam in 
ov^ on, ovx ontjg, ^jJ on cadit. Alitcr rcs se habct in ^»; c. conj. quia 
/Liij principio ncgationis particula cst, non conjunctio, qua cnuntiatum 
ab altcro pendcns inducitur ct significatur. 



») cf. praef. p. 3. 
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His causis commoti Geistii et Willmanni sententias probare non 
possumus, quorum ille in formula oTicog c. ind. fut. ellipsin exstare ne- 
gavit, hic (oQct) oTnog^ ov/ ouj ov/ ontag a genuina ellipsi separata omissio- 
nis suae generi adscribit. 

Talibus imperandi formulis, quales sunt (o(>«) ontog Lucianum rhe- 
torica quadam vi uti non negemus. Ac maior quidem ea in his videtur 
quam in genere, quam Bernhardyus ct Greistius proprie rhetoricam 
ellipsin nominaverunt. Vis autem rhetorica in eo posita est, quod is, 
quem scriptor sic loquentem facit, fortius atque vividius hortetur vel 
proliibeat quam is, qui simpliciter imperat. Neque silentio praetereun- 
dum videtur has formulas omnes in dialogis Lucianeis occurrere, in qui- 
bus vividius loquendi ratio suo loco est. 

Ex multitudine exemplorum huius generis unum alterumve satis 
sit plenum offerere. 

Anach. 17 (2,896): ((nivj/ufy J*' ovy' xnl (o()«) Smos /uij xayhitntQ 
vofjioig nnQt^ng, olg uy ktyvj nQog cr*, — 

Navig. 41 (3,275): dki^ ^tftj coy alrhXy, lo Ttjuukaf, xai (oQa) omog 
vnfQ^akfi TOVTovg, 

Reliquorum exemplorum, quae collecta et exscripta videas ab Hellero 
(Symbol. Joachimic. 1886, p. 321 — 323) locos tantum apponere liceat. 

Tim. 48 (1,66). — Conv. 4 (3,421). -^ [Dem. laus 25 (3,509).] — 
Prom. s. C. 5(1,189). — Jup. conf. 6(2,631). — Navig. 36(3,272). 
— Dial. deor. 20,2 (1,254). — De Parasit. 9 (2,846). 

Ibidem plenos invenies locos, quibus oQa ante ontog non omissum 
est.^) Quorum numerus idem fere est, quam ellipticorum. 

Aliis locis ad enuntiatum ab ontog incipiens imperativus ktys sub- 
audiendus est. Sed his sententia non hortativa sed simpliciter finalis 
est. e. gr. : Vit. auct. 19 (1,558) t6 dtlya ()V, (ktyt) 'niog tla x^iQtt T<oy 
idfCfidTioy; In quibus Cobet V. L., p. 108. ontog Mto expunxit, ut nobis 
quidem videtur, sine justa causa, quia cum tali formula sc. t6 dtiya vel 
Todf particula onu^g saepius conjuncta legitur. c. f. Catapl. 13 (1,635): 
iTtyov TovTov av, (o noQd-fMv, xai, to dtiya, oniog aGtfakiog — . [Tox. 7 (2,514): 
xal yuQ ovy X(d Toe)f (sc. ktyoj), ontog Mjjgy ovtf^y ffikiag ^xvd-ai fxtl^oy 
oioyTa& hjyat. 



») EUipsin imperativorum oQa et oQUTf Cobetns V. L., p. 108 a scriptoribus graecis 
tam usitatam fuisRO judicat, ut, ubi inveniantur, etiam expungendi sint. Id quod 
iniprimis suadet in : Apophr. 4 (3,1G5) : iiyf Tolyoy oQa ontog aaifiog nQOf^t&d^fig 
Tovg dxovoyrag et Saturnal. 10 (3,393) : oQ^nf oniog fxrj naQayofiicfjTf. Sed his 
et aliis locis (cf. Ileller, 1. c.) libri ad unum omnes consontientes oQa et oQtcTf 
exhibent. Itaque horum tcstimonio magis quam Cobeti regula coufisi traditam 
scripturam servari malumus. 
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Praeter veram ellipsin, quam adhuc tractavimus, etiam aliis brevi- 
tatis dicendi gencribus a Luciano frequentatis efficitur, ut eius stilus 
elegantior videatur. Nam elegantior eum quoque scribere putamus, qui 
et supervacanea omittat et omissione earum quoque vocum, quae sine 
dctrimento sententiae deesse possint, consequatur, ut legentium animi 
ad supplendum impellantur eaque ratione quodammodo delectentur, 
quod ipsi, quae cogitanda erant, invenerunt. 

Sed nos relictis eis, quae a proposito nostro alienae sunt, omissio- 
nibus satis babcmus, si nobis contigit, ut eis, quae supra disseruimus, 
scientia usus dicendi Lucianei paulum adjuta sit. 
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ERRATA: 



p. 6 


lege. 


impellat 


pro 


: impellast 


p. 10 


» 


locutionem 


» 


Locutionem 


p. 11 




terminatione 


» 


torminatione 






pQotrrav 


» 


^Qoywy 


p. 12 




voce 


» 


vore 






tantummodo 


» 


tAntum modo 






pQoyr(( 


» 


pQoyi^ 


p. 14 




XQva' 


» 


XQvg 






Gregor. 


» 


Gragor 






necessario 


» 


necesario 


p. 15 




l4d-fivaiovg; 


» 


'AO-tjyaiovg, 


p. 16 




Toy 


» 


Toy 






T^y 


» 


Ttjy (bis) 


p. 17 




numeri, si 


» 


numeri si 






eodem 


» 


codem 






De hist. conscr. 


» 


de hist. censcr 






ratio 




ratis 


p. 19 




veremur 




veremus 


p. 21 


» 


(ag 




(6g 


p. 23 


» 


(OQa 




(OQa (bis) 


p. 24 


» 


OTTfQ 




onntQ 




» 


tlxtay 




tixioy 




9 


h 




h 




» 


imdH^cci 




imdttt^ai 


p. 26 


» 


ftfKiyoy 




dfitiyoy 


p. 27 


» 


yfyfytjfntyog 




- ytyttti^yog 


p. 28 




tedvyttrog 




difvyaTog 


p. 29 




mGTtvm^ \ 




mcTtvaat]. 


p. 30 




/ceXmoy 




j^aktToy 


p. 31 




omissorum 




missorum 


p. 33 




nay^' 




nay^* 


p. 38 




p. 23, 24, 26 




p. 84 et 86 


p. 39 




verba, quae 




verba quae 


p. 40 




ov 




ov 






dkka xai 




dkld xal (bis) 






ov^ omog 




ov/ ontoa 






TtO 




Tw (bis) 






GtfxyvyoijUyi^ 




atfj>yvyof44y(o 






(i ^jj 




tifi^ 






"^laoxQaTfig 




^laoxQaxtjg 






ixtCytig 




ixttjytjg 






koyoy 




koyoy 



THESES CONTROVERSAE: 

1. Locutio Tidyv, quae legitur in scriptis Lucianeis, non per ellipsin expli- 
canda, sed formula est, quam Lucianus a Xenophonte (Memor. III, 5) 
sibi sumpsit. 

2. In formula ovdey Ij non vox cckko supplenda, sed negatio, ut ita dicam, 
relativa est. 

3. Enuntiata hortativa, in quibus o7i(og cum indicativo futuri conjungitur se- 
cundum grammaticam eorum rationem pro primariis haberi non possunt 
sed secundaria elliptica sunt. 

4. In oratione pro Euxenippo ab Hyperide habita col. XXI, v. 22, lectio, 
quae est in A corr., yqatfial dafpfCag vere et tlaiv mente supplendum est. 

6. In Xenophontis qui fertur libello de re publica Atheniensium I, 6 et post 
verba «kka rovg di^PiamTovg xccl aQiarovg et post fl (Mv yitQ ol /QtjaToC 
adverbium fxovoy desideratur. Neque vero error librarii hic teneri sed 
scriptoris ipsius stilo parum polito haec omissio tribuenda videtur esse. 



^m^^h^ 



VITA 



» ♦ 



jS atus sum idibus Aprilibus a. 1860 Postampii. Fidei addictus sura evan- 
gelicae. Primus litterarum elementis instructus puer XII annorum inter disci- 
pulos gymnasii Postampiensis receptus sum, quod postea rectore Volzio a Vic- 
toriae principis nomine Victoria - Gymnasium appellatum est. Ubi per VIII 
annos litteris humanioribus eruditus maturitatis testimonium adeptus sum a. .1 880. 
Militavi per ununi annum Postarapii, in legione illa, cui nostra lingua nomen 
est: I. Garde-Regiraent z. F. Militari munerc functus Berolinura profectus sura, 
ubi per octies sex menses ab anno 1881 ad 1885 philologicis studiis me dedi. 
Scholis interfui virorura doctissiraorura : Bhesslau, Diels, Dilthe y, Droysen (f), 

HUEBNER, KlEPERT, KlRCHHOFF, PaULSEN, RoBERT, DE TrEITSCHKE, VaHLEN, 

Zeller. Serainarii regii philologici sodalis ordinarius fui per ter sex raenses. 
Ad exercitationes philologicas, quibus per bienniura usus sura, Huebxer, ad 
historicas per bis sex raenses Weizsaecker me benignissirae adraiserunt. Qui- 
bus viris oranibus iraprirais Httebnero, Kirchhoffio, Vahleno, Weizsaeckero 
suraraara habeo gratiam. Mense Octobri a. 1888 Berolini examen pro facultate 
docendi sustinui. 
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